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Referat	  I	  denne	  projektrapport	  bliver	  Anthony	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  af	  det	  senmoderne	  samfund	  diskuteret	  ud	  fra	  eksistensen	  af	  Jehovas	  Vidner	  i	  Danmark.	  Denne	  diskussion	  bliver	  udarbejdet	  ud	  fra	  nogle	  udvalgte	  kernebegreber	  fra	  Giddens’	  teori.	  	  I	  analysen	  bliver	  Pierre	  Bourdieus	  habitusbegreb	  og	  Steven	  Lukes’	  bevidsthedskontrollerende	  magt	  inddraget	  som	  formidlingsled	  mellem	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  og	  Jehovas	  Vidner	  i	  Danmark.	  Desuden	  er	  der	  foretaget	  et	  kvalitativt	  interview	  med	  Kristian	  Molbo	  med	  formålet	  at	  skabe	  forståelse	  for	  Jehovas	  Vidner	  i	  Danmark.	  	  I	  sin	  samtidsdiagnose	  beskriver	  Giddens	  ikke	  social	  forskellighed	  og	  samfundets	  mellemniveauer,	  herfor	  er	  det	  ikke	  muligt	  med	  hans	  teori	  at	  forklare	  eksistensen	  af	  Jehovas	  Vidners	  eksistens	  i	  det	  senmoderne	  samfund.	  Ud	  fra	  denne	  betragtning	  opstår	  der	  altså	  et	  clash	  mellem	  den	  virkelighed,	  som	  Giddens	  beskriver	  i	  sin	  samtidsdiagnose	  og	  eksistensen	  af	  Jehovas	  Vidner	  i	  Danmark.	  Vores	  analyse	  viser,	  den	  senmoderne	  samfundsudvikling,	  som	  Giddens	  beskriver	  den,	  ikke	  har	  påvirket	  Jehovas	  Vidner	  som	  organiseret	  fællesskab.	  	  Ovennævnte	  formidlingsled	  er	  af	  denne	  årsag	  inddragede	  i	  analysen.	  I	  analysen	  pointeres	  dobbeltheden	  i	  flere	  af	  Giddens’	  begreber.	  Konklusionen	  på	  projektet	  er,	  at	  den	  samfundsudvikling,	  som	  Giddens	  beskriver	  i	  sin	  samtidsdiagnose,	  i	  høj	  grad	  ikke	  har	  ydet	  påvirkning	  på	  Jehovas	  Vidner	  i	  Danmark	  som	  organiseret	  fællesskab.	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Abstract	  In	  this	  study	  Anthony	  Giddens’	  contemporary	  diagnosis	  of	  the	  late	  modern	  society	  will	  be	  debated	  in	  order	  to	  the	  existence	  of	  Jehovah’s	  Witnesses.	  This	  discussion	  will	  be	  compiled	  on	  the	  basis	  of	  some	  core	  concepts	  from	  Giddens’	  theory.	  In	  the	  analysis	  of	  this	  study	  Pierre	  Bourdieu’s	  concept	  of	  habitus	  and	  Steven	  Luke’s	  concept	  of	  conscious-­‐controlling	  power	  will	  be	  incorporated	  as	  a	  mediation	  link	  between	  Anthony	  Giddens’	  contemporary	  diagnosis	  and	  Jehovah’s	  Witnesses	  in	  Denmark.	  Furthermore	  there	  has	  been	  made	  a	  qualitative	  interview	  with	  Kristian	  Molbo	  with	  the	  purpose	  of	  creating	  an	  insight	  and	  comprehension	  of	  Jehovah’s	  Witnesses	  I	  Denmark.	  	  In	  Giddens’	  contemporary	  diagnosis	  of	  the	  late	  modern	  society	  he	  is	  short	  of	  descriptions	  of	  social	  diversity	  and	  the	  intermediate	  levels	  of	  society,	  thus	  it	  is	  not	  possible,	  with	  his	  theory,	  to	  explain	  the	  existence	  of	  Jehovah’s	  Witnesses	  in	  the	  late	  modern	  society.	  For	  that	  reason	  the	  aforementioned	  mediation	  links	  are	  withdrawn	  in	  the	  analysis.	  As	  a	  cause	  of	  this	  observation	  a	  clash	  occurs	  between	  the	  reality,	  as	  described	  in	  Giddens’	  contemporary	  diagnosis,	  and	  the	  existence	  of	  Jehovah’s	  Witnesses	  in	  Denmark.	  Our	  analysis	  displays	  the	  development	  of	  the	  late	  modern	  society,	  as	  Giddens’	  describes	  it,	  has	  not	  affected	  Jehovah’s	  Witnesses	  as	  an	  organized	  community.	  The	  aforementioned	  mediation	  links	  are	  for	  this	  reason	  implicated	  in	  the	  analysis.	  In	  the	  analysis,	  the	  duality	  of	  some	  of	  Giddens’	  terms,	  are	  pointed	  out.	  	  The	  conclusion	  of	  this	  study	  is	  the	  fact	  that	  the	  development	  of	  society,	  which	  Giddens	  describes	  in	  his	  contemporary	  diagnosis,	  has	  not	  influenced	  Jehovah’s	  Witnesses	  as	  an	  organized	  community	  to	  a	  great	  extent.	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1.0	  Indledning	  
1.1	  Problemfelt	  Formålet	  med	  dette	  projekt	  er	  at	  diskutere	  Anthony	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  af	  det	  senmoderne	  samfund.	  Det	  vil	  vi	  gøre	  ved	  at	  analysere	  eksistensen	  af	  sekten	  Jehovas	  Vidner;	  hvorfor	  dette	  stærke	  traditionsbundede	  fællesskab	  eksisterer	  trods	  Anthony	  Giddens’	  teori	  om	  det	  senmoderne	  samfund	  som	  individualiseret	  og	  aftraditionaliseret.	  	   	  	  I	  Danmark	  har	  vi	  rykket	  os	  fra	  et	  traditionelt,	  patriarkalsk	  samfund	  til	  et	  meget	  liberalt	  senmoderne	  samfund	  med	  frigjorte	  individer.	  Hvordan	  kan	  det	  så	  være,	  at	  der	  i	  et	  så	  moderne	  samfund	  kan	  eksistere	  en	  sekt,	  der	  på	  overfladen	  er	  så	  uforanderlig	  og	  regelret?	  	  	  Anthony	  Giddens	  belyser,	  hvordan	  samfundet	  afhænger	  af	  de	  næste	  generationer;	  det	  afhænger	  af,	  hvordan	  disse	  reproducerer	  de	  tidligere	  regler	  og	  normsæt	  (Kaspersen	  2007:427),	  men	  i	  Jehovas	  Vidner	  er	  dette	  ikke	  en	  mulighed.	  Normerne	  er	  dybt	  forankrede,	  og	  disse	  kan	  ikke	  ændres.	  Som	  talsmanden	  for	  Jehovas	  Vidner	  Danmark,	  Erik	  Jørgensen,	  udtalte	  til	  Kristeligt	  Dagblad	  d.	  27.	  april	  2011:	  	  	  ”Vi	  gør	  alt,	  hvad	  vi	  kan,	  for	  at	  nå	  mennesker	  med	  Bibelens	  budskab.	  Vi	  er	  ikke	  blevet	  
mindre	  ihærdige,	  og	  Bibelens	  budskab	  er	  jo	  det	  samme,”	  	  (www.kristeligt-­‐dagblad.dk,	  14-­‐12-­‐2012)	  
	  Med	  denne	  udtalelse	  ses	  det	  tydeligt,	  at	  Jehovas	  Vidners	  levevis	  er	  uforanderlig;	  det	  kan	  være	  problematisk	  for	  et	  individ	  at	  ændre	  sin	  levevis,	  da	  individet	  er	  underlagt	  uforanderlige	  og	  ubrydelige	  normer,	  der	  følger	  med	  livsførelsen	  i	  Jehovas	  Vidner.	  Her	  ser	  vi	  en	  klar	  diskurs	  mellem	  livsførelsen	  i	  Jehovas	  Vidner	  og	  det	  verdslige	  samfund.	  Jehovas	  Vidners	  fastholdelse	  af	  forældede	  og	  traditionelle	  værdier	  bevirker,	  at	  der	  opstår	  et	  stort	  skel,	  et	  stort	  clash,	  mellem	  de	  forskellige	  relationer	  som	  et	  vidne	  indgår	  i.	  Giddens	  bedyrer	  i	  denne	  sammenhæng,	  at	  det	  senmoderne	  samfund	  er	  kendetegnet	  ved,	  at	  det	  forandrer	  sig	  med	  en	  sådan	  hastighed,	  dybde	  og	  intensitet,	  der	  på	  mange	  måder	  gør	  det	  helt	  unikt	  (Kaspersen	  
	  6	  	  
2007:433).	  Ud	  fra	  denne	  overbevisning	  udledes	  det,	  at	  livet	  i	  Jehovas	  Vidner	  ikke	  er	  tidssvarende.	  Det	  går	  ikke	  under	  betegnelsen	  senmoderne	  i	  Giddens’	  optik.	  Udmeldingen	  fra	  Erik	  Jørgensen	  er	  i	  høj	  grad	  et	  eksempel	  på	  det	  clash,	  der	  opstår	  mellem	  Jehovas	  Vidner	  og	  den	  virkelighed	  Giddens	  beskriver	  i	  sin	  samtidsdiagnose.	  	  	  Clashet	  mellem	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  og	  den	  udvikling,	  der	  sker	  i	  et	  fællesskab	  som	  Jehovas	  Vidner,	  består	  i,	  at	  individet	  i	  Jehovas	  Vidner	  har	  muligheden	  for	  at	  træffe	  et	  valg	  om	  at	  forlade	  sekten	  og	  udleve	  sine	  egne	  forestillinger	  om	  livet.	  Denne	  beslutning	  kan	  have	  omfattende	  konsekvenser	  for	  individet,	  da	  denne	  kan	  medføre	  udstødelse	  fra	  den	  pågældendes	  familie	  og	  fællesskabet	  i	  Jehovas	  Vidner.	  Valget	  eksisterer	  altså,	  men	  kan	  være	  problematisk	  at	  føre	  ud	  i	  livet,	  da	  individet	  kan	  risikere	  at	  miste	  sine	  nære	  sociale	  relationer.	  	  	  Herved	  er	  det	  muligt	  at	  problematisere	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  i	  og	  med,	  at	  en	  sekt	  som	  Jehovas	  Vidner	  rent	  faktisk	  eksisterer.	  Medlemstallet	  i	  Jehovas	  Vidner	  er	  de	  seneste	  tyve	  år	  faldet	  med	  knap	  9	  %.	  Man	  kan	  ud	  fra	  Giddens	  teori	  om	  det	  senmoderne	  samfund	  som	  værende	  individualiseret,	  forestille	  sig,	  at	  denne	  individualisering	  ville	  have	  medført,	  at	  medlemstallet	  på	  nuværende	  tidspunkt	  ville	  være	  betydeligt	  lavere,	  end	  det	  reelt	  set	  er;	  måske	  endda	  så	  lavt,	  at	  sekten	  ville	  være	  på	  vej	  mod	  opløsning.	  Dette	  giver	  i	  hvert	  fald	  anledning	  til	  at	  undre	  sig	  over,	  hvorfor	  frafaldet	  ikke	  er	  større,	  end	  tilfældet	  er.	  	  Trods	  alt	  er	  9	  %	  ikke	  et	  betydeligt	  stort	  frafald,	  i	  og	  med	  at	  frafaldet	  er	  forekommet	  over	  en	  periode	  på	  tyve	  år,	  hvor	  det	  danske	  samfund	  har	  gennemgået	  store	  forandringer	  og	  normændringer	  siden	  det	  præmoderne	  samfund.	  Jehovas	  Vidner	  eksisterer	  stadigvæk	  og	  har	  til	  stadighed	  relativt	  mange	  medlemmer	  (læs:	  14.500,	  jævnfør	  www.teo.au.dk	  b,	  15-­‐11-­‐12).	  	  Desuden	  ses	  det	  til	  sammenligning,	  at	  Folkekirkens	  medlemstal	  i	  Københavns	  Kommune	  er	  faldet	  med	  knap	  17,8	  %	  gennem	  samme	  periode	  -­‐	  altså	  næsten	  det	  dobbelte	  (www.miliki.dk,	  04-­‐12-­‐2012).	  	  Kan	  man	  ikke	  tale	  for	  at	  individualiseringen	  af	  samfundet	  og	  den	  øgede	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refleksivitet	  giver	  individet	  en	  følelse	  af	  rodløshed	  og	  forvirring,	  der	  bevirker	  at	  tilslutningen	  til	  visse	  fællesskaber	  er	  nødvendig?	  At	  der	  opstår	  et	  behov	  for	  tilhørsforhold	  og	  samhørighed	  med	  andre	  mennesker.	  Forudsætningen	  for	  individualiseringen	  er	  måske	  netop,	  at	  der	  eksisterer	  fællesskaber.	  	  	  Dette	  fænomen	  ses	  i	  praksis,	  eksempelvis,	  ved	  tilslutning	  til	  religiøse	  fællesskaber.	  Blandt	  andet	  fremgår	  det,	  at	  Mormonkirken	  og	  Den	  Katolske	  Kirke	  i	  Danmark	  har	  haft	  fremgang	  i	  deres	  medlemstal	  i	  løbet	  af	  de	  seneste	  ti	  år	  på	  henholdsvis	  5,6	  %	  og	  8,1	  %	  (www.teo.au.dk	  a,	  04-­‐12-­‐2012)	  	  Vi	  vil	  i	  projektet	  tage	  udgangspunkt	  i	  Jehovas	  Vidner	  i	  Danmark.	  Ud	  fra	  betragtninger	  af	  Anthony	  Giddens	  vil	  det	  være	  muligt	  at	  påstå,	  at	  Danmark	  vil	  opfylde	  kriterierne	  som	  værende	  et	  senmoderne	  samfund.	  Vi	  vil	  belyse	  denne	  samfundsstruktur	  og	  diskutere,	  hvilken	  påvirkning	  denne	  må	  have	  på	  et	  individ	  i	  Jehovas	  Vidner.	  De	  fænomener,	  som	  vi	  især	  mener,	  er	  relevante	  for	  vores	  problemstilling,	  er	  som	  følger:	  udlejring	  af	  sociale	  systemer,	  individualiseringen	  af	  samfundet,	  det	  rene	  forhold,	  ontologisk	  sikkerhed	  og	  adskillelsen	  af	  tid	  og	  rum,	  da	  disse	  begreber	  er	  kernebegreberne	  i	  Giddens’	  samtidsdiagnose.	  	  	  	  Vi	  har	  valgt	  Jehovas	  Vidner	  i	  Danmark	  som	  gennemgående	  fællesskab,	  da	  denne	  sekt	  skiller	  sig	  særligt	  ud	  fra	  ”normen”	  og	  de	  værdier	  og	  den	  udvikling,	  det	  danske	  samfund	  ellers	  gennemgår.	  I	  Jehovas	  Vidner	  hersker	  der	  et	  stærkt	  regelsæt	  samt	  en	  bestemt	  livsførelse	  og	  et	  fælles	  mål:	  at	  opnå	  evig	  frelse	  i	  det	  hinsides.	  Individerne	  i	  Jehovas	  Vidner	  er	  derfor	  ikke	  medforfattere	  til	  deres	  egen	  livsfortælling,	  da	  denne	  på	  forhånd	  allerede	  er	  skrevet.	  Giddens’	  teori	  om	  det	  senmoderne	  samfund	  taget	  i	  betragtning,	  kan	  dette	  fællesskab	  betragtes	  som	  en	  anomali.	  	  Vi	  vil	  diskutere	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  og	  forholde	  os	  kritiske	  overfor	  denne.	  Teorien	  kommer	  som	  før	  omtalt	  ikke	  rundt	  omkring	  eksistensen	  af	  stærke	  fællesskaber,	  såsom	  Jehovas	  Vidner.	  I	  stedet	  for	  at	  tænke	  på	  valgmulighederne	  som	  noget	  frisættende	  for	  individet,	  noget	  der	  frisætter	  individet	  fra	  traditionerne,	  vil	  vi	  kigge	  på,	  om	  de	  ikke	  kunne	  tænkes	  at	  have	  den	  modsatte	  effekt:	  at	  individet	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vælger	  fællesskabet	  fremfor	  individualiseringen.	  Til	  at	  underbygge	  disse	  argumenter	  har	  vi	  tænkt	  os	  at	  inddrage	  Pierre	  Bourdieus	  habitusbegreb,	  og	  Steven	  Lukes’	  tredimensionelle	  magtbegreb,	  bevidsthedskontrollerende	  magt.	  Dette	  har	  vi	  valgt	  at	  gøre,	  da	  disse	  begreber	  kan	  belyse	  visse	  begrænsninger	  ved	  Giddens’	  samtidsdiagnose;	  de	  kan	  anvendes	  som	  formidlingsled	  mellem	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  og	  eksistensen	  af	  Jehovas	  Vidner.	  	  	  
	  I	  denne	  projektrapport	  arbejder	  vi	  altså	  med	  to	  paradokser.	  Først	  og	  fremmest	  det	  paradoks,	  der	  opstår	  i	  forhold	  til	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  og	  eksistensen	  af	  Jehovas	  Vidner	  i	  Danmark.	  Derudover	  også	  det	  paradoks,	  der	  findes	  internt	  i	  Giddens’	  teori.	  Der	  er	  et	  modsætningsforhold,	  da	  han	  beskriver	  de	  øgede	  valgmuligheder	  i	  senmoderniteten,	  som	  værende	  både	  frisættende	  for	  individet,	  men	  også	  som	  en	  kilde	  til	  angst	  og	  utryghed.	  Visse	  af	  hans	  begreber	  udtrykker	  en	  klar	  dobbelthed,	  som	  i	  projektrapporten	  vil	  blive	  problematiseret.	  	  	  
1.4	  Problemformulering	  og	  underspørgsmål	  De	  ovenstående	  antagelser	  og	  diskussioner	  leder	  os	  frem	  til	  følgende	  problemformulering:	  	  
I	  hvor	  høj	  grad	  har	  den	  samfundsudvikling,	  som	  Anthony	  Giddens	  beskriver	  i	  
sin	  samtidsdiagnose,	  påvirket	  Jehovas	  Vidner	  som	  organiseret	  fællesskab	  i	  
Danmark?	  
	  For	  at	  kunne	  besvare	  ovenstående	  problemformulering	  fyldestgørende	  må	  vi	  igennem	  projektet	  stille	  følgende	  arbejdsspørgsmål	  og	  lave	  opsamlinger	  på	  disse.	  	  -­‐ Hvilke	  muligheder	  og	  begrænsninger	  opstår	  der	  ved	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  
gennem	  vores	  casestudie	  af	  Jehovas	  Vidner?	  Dette	  spørgsmål	  må	  nødvendigvis	  besvares	  for	  at	  kunne	  belyse,	  hvilken	  påvirkning	  senmoderniteten	  måtte	  yde	  på	  Jehovas	  Vidner	  som	  fællesskab.	  Med	  dette	  spørgsmål	  vil	  vi	  søge	  at	  afdække,	  hvor	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  ikke	  stemmer	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overens	  med	  vores	  casestudie	  af	  Jehovas	  Vidner.	  Her	  vil	  vi	  også	  belyse	  dobbeltheden	  i	  flere	  af	  Giddens’	  kernebegreber	  fra	  sin	  samtidsdiagnose.	  	  	  -­‐ Hvilke	  faktorer	  bidrager	  til	  eksistensen	  af	  Jehovas	  Vidner	  som	  organiseret	  fællesskab	  
i	  senmoderniteten?	  	  Dette	  spørgsmål	  må	  nødvendigvis	  besvares,	  fordi	  de	  andre	  faktorer,	  der	  bidrager	  til	  eksistensen	  af	  Jehovas	  Vidner,	  må	  have	  betydning	  for,	  i	  hvor	  høj	  grad	  den	  senmoderne	  samfundsudvikling	  har	  påvirket	  Jehovas	  Vidner	  som	  organiseret	  fællesskab.	  	  
	  
1.2	  Motivation	  Vi	  blev	  motiveret	  til	  at	  skrive	  projektet,	  da	  vi	  havde	  læst	  og	  hørt	  om	  Anthony	  Giddens’	  samtidsdiagnose.	  Med	  udgangspunkt	  i	  Giddens’	  teori	  forventede	  vi,	  at	  et	  fællesskab	  som	  Jehovas	  Vidner	  ville	  opleve	  et	  stort	  frafald	  i	  det	  senmoderne	  samfund.	  Efter	  at	  have	  beskæftiget	  os	  mere	  dybdegående	  med	  teorien,	  kom	  vi	  til	  at	  undre	  os	  over	  teoriens	  generaliserende	  karakter,	  og	  den	  rolle	  individualiseringen	  spiller	  i	  senmoderniteten	  ifølge	  Giddens.	  Vi	  fandt	  også	  ud	  af	  at	  der	  ikke	  har	  været	  et	  særlig	  stort	  frafald	  fra	  Jehovas	  Vidner	  de	  sidste	  tyve	  år.	  Dette	  bevirkede,	  at	  projektet	  tog	  en	  uventet	  drejning	  og	  motiverede	  os	  til	  at	  udarbejde	  en	  diskussion	  af	  Giddens	  samtidsdiagnose	  og	  forsøge	  at	  vende	  denne	  på	  hovedet.	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1.3	  Begrebsafklaring	  I	  det	  følgende	  vil	  vi	  redegøre	  for	  vores	  valg	  af	  bestemte	  begreber,	  som	  kræver	  en	  uddybning.	  	  	  -­‐ Udlejring	  af	  sociale	  systemer:	  I	  sine	  to	  værker	  ”Modernitetens	  konsekvenser”	  og	  ”Modernitet	  og	  selvidentitet”	  bruger	  Giddens	  både	  begreberne	  udlejring	  af	  sociale	  relationer,	  systemer	  og	  institutioner,	  og	  disse	  begreber	  dækker	  over	  det	  samme	  fænomen.	  Derfor	  har	  vi	  valgt	  at	  anvende	  begrebet	  udlejring	  af	  sociale	  systemer	  gennemgående	  i	  hele	  projektet.	  	  -­‐ Mellemniveauer:	  I	  dette	  projekt	  bruger	  vi	  begrebet	  mellemniveauer.	  Med	  dette	  mener	  vi,	  de	  niveauer	  som	  Giddens	  ikke	  omtaler	  i	  sin	  samtidsdiagnose.	  Han	  beskriver	  systemer	  og	  individer,	  men	  ikke	  de	  relationer,	  der	  befinder	  sig	  imellem	  disse.	  Vi	  mener,	  at	  organiserede	  fællesskaber	  indgår	  i	  disse	  mellemniveauer,	  herunder	  altså	  også	  Jehovas	  Vidner.	  	  	  	  -­‐ Sekt:	  Jehovas	  Vidner	  definerer	  vi	  som	  en	  sekt	  ud	  fra	  Meredith	  B.	  McGuires	  definition	  af	  en	  sekt.	  Hun	  definerer	  en	  sekt	  ud	  fra	  følgende	  to	  parametre:	  en	  sekt	  ser	  på	  sig	  selv	  og	  dens	  medlemmer,	  som	  værende	  dem,	  der	  har	  fundet	  den	  eneste	  legitime	  sandhed.	  Ydermere	  har	  de	  et	  relativt	  negativt	  syn	  på	  det	  verdslige	  samfund	  omkring	  dem	  (McGuire	  2002:156-­‐157).	  Disse	  parametre	  finder	  vi	  passer	  på	  Jehovas	  Vidner,	  og	  derfor	  har	  vi	  valgt	  at	  definere	  Jehovas	  Vidner	  som	  en	  sekt	  i	  denne	  projektrapport.	  -­‐ Senmodernitet/det	  senmoderne	  samfund:	  Vi	  har	  valgt	  at	  anvende	  dette	  begreb,	  da	  Giddens	  skelner	  mellem	  tre	  forskellige	  begreber	  i	  sine	  to	  værker,	  henholdsvis:	  modernitet,	  højmodernitet	  og	  senmodernitet.	  Han	  skelner	  ikke	  konkret	  mellem	  brugen	  af	  disse	  tre,	  og	  derfor	  har	  vi	  udvalgt	  senmodernitet/det	  senmoderne	  samfund,	  som	  vil	  blive	  brugt	  gennemgående	  i	  hele	  projektrapporten	  for	  overskuelighedens	  skyld.	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2.0	  Metode	  	  
2.1	  Indledning	  Dette	  kapitel	  har	  til	  formål	  at	  give	  indblik	  i,	  hvilke	  metodiske	  overvejelser	  vi	  har	  gjort	  os	  for	  at	  kunne	  skrive	  denne	  projektrapport	  og	  besvare	  ovenstående	  problemformulering.	  
	  
2.2	  Type	  af	  problemformulering	  Vores	  problemformulering	  er	  et	  paradoks,	  idet	  vi	  beskæftiger	  os	  med	  Anthony	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  af	  det	  senmoderne	  samfund,	  som	  vi	  diskuterer	  med	  udgangspunkt	  i	  eksistensen	  af	  Jehovas	  Vidner.	  I	  forhold	  til	  Giddens’	  teori	  opstår	  der	  et	  paradoks	  i	  og	  med,	  at	  en	  sekt	  som	  Jehovas	  Vidner	  eksisterer	  i	  senmoderniteten.	  Eksistensen	  af	  Jehovas	  Vidner	  afviger	  altså	  fra	  normen	  i	  Giddens’	  teori	  og	  bryder	  med	  hans	  tese	  om	  senmoderniteten	  (Pedersen	  2011:	  30).	  Der	  eksisterer	  et	  fællesskab,	  som	  indenfor	  Giddens’	  tankegang	  og	  horisont,	  ikke	  burde	  eksistere.	  Her	  ser	  vi	  det	  umiddelbare	  paradoks	  i	  forhold	  til,	  at	  dette	  stærke	  fællesskab	  overhovedet	  eksisterer.	  Ifølge	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  ville	  Jehovas	  Vidner	  være	  svækket	  eller	  være	  på	  vej	  mod	  opløsning.	  Dette	  er	  imidlertid	  ikke	  tilfældet,	  hvilket	  betyder,	  at	  der	  et	  clash	  mellem	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  og	  Jehovas	  Vidner.	  	  Der	  eksisterer	  organiserede	  fællesskaber	  i	  det	  senmoderne	  samfund,	  der	  ikke	  er	  svækkede.	  I	  forhold	  til	  ovenstående	  har	  vi	  indsamlet	  mere	  data	  til	  at	  underbygge	  vores	  påstand	  om,	  at	  diverse	  fællesskaber	  i	  det	  senmoderne	  danske	  samfund	  eksisterer	  uden	  noget	  stort	  medlemsfrafald.	  Samtidig	  har	  vi	  indsamlet	  data,	  der	  kan	  sætte	  de	  9	  %	  frafald	  fra	  Jehovas	  Vidner	  i	  perspektiv.	  	  Et	  andet	  paradoks,	  der	  indgår	  i	  vores	  problemfelt	  og	  problemformulering,	  findes	  imidlertid	  internt	  i	  Giddens’	  egen	  teori	  om	  det	  senmoderne	  samfund.	  I	  Giddens	  samtidsdiagnose	  finder	  vi	  et	  modsætningsforhold,	  da	  han	  omtaler	  den	  øgede	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tilstedeværelse	  af	  valgmuligheder	  som	  både	  frisættende	  for	  individet,	  men	  også	  som	  en	  angst	  der	  bunder	  i	  at	  træffe	  det	  forkerte	  valg.	  	  	  Vi	  vil	  diskutere	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  via	  den	  konkrete	  case	  Jehovas	  Vidner.	  Dette	  fællesskab	  skal	  være	  et	  eksempel	  på	  en	  del	  af	  den	  virkelighed,	  et	  mellemniveau,	  i	  det	  senmoderne	  samfund,	  som	  Giddens	  ikke	  kommer	  omkring	  i	  sin	  teori.	  Desuden	  vil	  vi	  diskutere	  dobbeltheden	  af	  diverse	  af	  Giddens’	  kernebegreber.	  	  
2.3	  Problemformuleringens	  konsekvenser	  for	  projektdesign	  	  Konsekvenserne	  ved	  denne	  form	  for	  problemformulering	  (læs:	  paradoks)	  er,	  at	  vores	  projekt	  vil	  munde	  ud	  i	  at	  være	  et	  casestudie	  af	  Jehovas	  Vidner	  og	  det	  senmoderne	  samfund	  samt	  en	  diskussion	  af	  det	  paradoks,	  der	  befinder	  sig	  internt	  i	  Giddens’	  samtidsdiagnose.	  For	  at	  arbejde	  på	  denne	  måde	  kræver	  det,	  at	  vi	  foretager	  et	  kvalitativt	  interview,	  hvor	  vi	  søger	  at	  komme	  i	  dybden	  med	  problemstillingen	  og	  opnå	  kvalificeret	  viden	  om	  vores	  område.	  Dette	  har	  vi	  gjort	  ved	  at	  interviewe	  sociologen	  Kristian	  Molbo,	  som	  tidligere	  har	  været	  en	  del	  af	  Jehovas	  Vidner.	  	  Typen	  af	  problemformulering	  har	  også	  konsekvenser	  for	  vores	  projektdesign.	  Som	  før	  omtalt	  bliver	  det	  et	  projekt	  af	  kvalitativ	  karakter	  på	  grund	  af	  vores	  gennemgående	  casestudie	  af	  Jehovas	  Vidner	  samt	  vores	  interview	  af	  Kristian	  Molbo,	  der	  er	  tidligere	  impliceret	  i	  sekten.	  Vi	  kommer	  ikke	  til	  at	  medtage	  kvantitative	  undersøgelser	  og	  kun	  få	  statistikker,	  med	  den	  begrundelse,	  at	  der	  simpelthen	  ikke	  eksisterer	  særligt	  mange	  statistikker,	  der	  er	  relevante	  for	  lige	  netop	  vores	  problemstilling	  og	  slet	  ikke	  over	  Jehovas	  Vidner.	  Det	  er	  muligt,	  at	  vi	  ikke	  får	  et	  generelt	  og	  repræsentativt	  resultat,	  men	  til	  gengæld	  får	  vi	  en	  dybdegående	  og	  velovervejet	  kvalitativ	  analyse	  af	  vores	  problemstilling.	  Da	  vores	  hovedfokus	  er	  at	  diskutere	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  i	  forhold	  til	  Jehovas	  Vidner,	  vil	  denne	  fremgangsmåde	  være	  fyldestgørende	  i	  forhold	  til	  at	  kunne	  søge	  at	  forklare	  eksistensen	  af	  fællesskaber	  i	  samfundets	  mellemniveauer,	  i	  og	  med	  vi	  har	  en	  konkret	  case	  i	  form	  af	  Jehovas	  Vidner,	  som	  vi	  har	  mulighed	  for	  at	  finde	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kvalitativ	  data	  om.	  	  Desuden	  kommer	  vi	  i	  projektet	  til	  at	  beskæftige	  os	  med	  sociologiens	  makroperspektiv,	  da	  vi	  har	  intentioner	  om	  at	  undersøge	  samfundsstrukturernes	  (læs:	  den	  senmoderne	  samfundsudvikling	  i	  Danmark)	  påvirkning	  af	  fællesskaber.	  Giddens’	  teori	  befinder	  sig	  også	  på	  et	  makroniveau,	  da	  denne	  stiller	  en	  generel	  og	  overordnet	  diagnose	  af	  samfundet.	  	  
	  
2.4	  Positioneringer	  i	  projektet	  Som	  før	  omtalt	  arbejder	  vi	  med	  to	  hovedpositioneringer:	  Giddens’	  teoretiske	  positionering	  samt	  vores	  egen	  normative	  positionering.	  Dette	  danner	  et	  godt	  fundament	  for	  videre	  diskussion	  af	  vores	  problemformulering,	  da	  vi	  på	  denne	  måde	  giver	  os	  selv	  en	  indgangsvinkel	  til	  diskussion	  af	  Giddens’	  teori,	  og	  vi	  har	  mulighed	  for	  at	  diskutere	  vores	  egen	  positionering	  på	  en	  faglig	  måde	  ved	  at	  argumentere	  for	  problematiseringen	  af	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  ud	  fra	  vores	  casestudie	  af	  Jehovas	  Vidner.	  	  Vores	  egen	  positionering	  vil	  spille	  en	  rolle	  i	  projektet;	  denne	  vil	  komme	  til	  udtryk	  i	  projektet,	  da	  vi	  kommer	  til	  at	  fremstille	  en	  analyse	  og	  en	  diskussion	  af	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  ud	  fra	  tidligere	  udarbejdet	  kritik	  samt	  vores	  egen	  fortolkning	  af	  denne.	  Vores	  egen	  positionering	  og	  vores	  eget	  normative	  perspektiv	  dannede	  også	  grundlaget	  for	  vores	  undren	  i	  begyndelsen	  af	  projektet.	  Dette	  projekt	  udsprang	  altså	  fra	  vores	  egne	  forforståelser	  for	  Jehovas	  Vidner	  og	  Anthony	  Giddens’	  samtidsdiagnose,	  og	  disse	  skabte	  en	  undren	  over	  de	  paradoksale	  fænomener,	  der	  befinder	  sig	  internt	  i	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  samt	  i	  clashet	  mellem	  eksistensen	  af	  Jehovas	  Vidner	  og	  Giddens’	  samtidsdiagnose.	  	  
	  
2.5	  Undersøgelsesteknikker	  De	  teknikker,	  vi	  har	  benyttet	  os	  af	  for	  at	  opnå	  gyldig	  og	  pålidelig	  kvalitativ	  data,	  er	  et	  kvalitativt	  interview.	  I	  denne	  forbindelse	  har	  vi	  interviewet	  sociologen	  Kristian	  Molbo,	  der	  er	  tidligere	  medlem	  af	  Jehovas	  Vidner.	  Formålet	  med	  dette	  interview	  var	  at	  få	  en	  generel	  information	  om	  Jehovas	  Vidner.	  Vi	  har	  altså	  søgt	  information	  om	  selve	  strukturen	  i	  Jehovas	  Vidner,	  deres	  levevis	  og	  hvordan	  de	  adskiller	  sig	  (hvis	  de	  gør)	  fra	  det	  verdslige	  samfund.	  Vi	  ville	  gerne	  undersøge,	  hvor	  integrerede	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sekten	  i	  virkeligheden	  er	  i	  den	  senmoderne	  samfundsudvikling,	  som	  Giddens	  omtaler.	  Ydermere	  fandt	  vi	  det	  interessant	  at	  finde	  ud	  af,	  om	  der	  gennem	  de	  seneste	  tyve	  år	  er	  blevet	  lavet	  forskellige	  tiltag	  fra	  Jehovas	  Vidners	  side	  for	  at	  tilpasse	  sig	  samfundets,	  eksempelvis	  teknologiske,	  ændringer.	  Udover	  Kristian	  Molbo	  har	  vi	  også	  benyttet	  os	  af	  statistik	  og	  en	  artikel	  fra	  Kristeligt	  Dagblad	  til	  at	  få	  disse	  informationer.	  	  Inden	  interviewet	  diskuterede	  vi	  den	  mulighed,	  at	  Kristian	  Molbo	  ikke	  kunne	  give	  os	  de	  nødvendige	  svar.	  Hvis	  dette	  var	  tilfældet,	  havde	  vi	  i	  sinde	  at	  anvende	  den	  såkaldte	  ”Snowball-­‐metode”	  (Kursus	  i	  husmetode	  d.	  23-­‐10-­‐12,	  Hus	  22.2,	  ved	  Morten).	  Denne	  indebærer,	  at	  man	  får	  den	  først	  interviewede	  informant	  til	  at	  anbefale	  en	  anden	  kompetent	  fagperson,	  der	  kan	  give	  den	  information,	  man	  søger.	  Dette	  var	  dog	  ikke	  tilfældet,	  da	  vi	  fandt	  interviewet	  med	  Kristian	  Molbo	  fyldestgørende.	  	  Da	  Kristian	  Molbo	  er	  sociolog	  og	  har	  været	  tidligere	  medlem	  af	  Jehovas	  Vidner,	  må	  vi	  forholde	  os	  kritiske	  overfor	  de	  svar,	  han	  giver	  os,	  da	  han	  har	  været	  direkte	  impliceret	  i	  miljøet	  og	  kan	  være	  biased	  (Kursus	  i	  husmetode	  d.	  13-­‐10-­‐12,	  Hus	  22.2,	  ved	  Peter	  Aagaard)	  af	  dette	  og	  af	  sin	  egen	  sociologiske	  overbevisning.	  I	  interviewet	  spurgte	  vi	  ind	  til	  eksistensen	  af	  det	  rene	  forhold	  i	  Jehovas	  Vidner.	  Her	  udtaler	  Kristian	  Molbo,	  at	  han	  ikke	  mener,	  det	  finder	  sted,	  men	  at	  forholdene	  i	  Jehovas	  Vidner	  derimod	  har	  karakter	  af	  fornuftsægteskaber.	  Her	  tilføjer	  han	  selv,	  at	  han	  var	  så	  ung,	  da	  han	  var	  en	  del	  af	  Jehovas	  Vidner,	  at	  han	  ikke	  var	  nået	  til	  at	  gifte	  sig,	  og	  at	  han	  derfor	  ikke	  kunne	  udtale	  sig	  generelt	  om	  emnet.	  Kristian	  Molbo	  voksede	  selv	  op	  og	  var	  aktiv	  i	  Jehovas	  Vidner	  i	  Randers,	  om	  dette	  udtaler	  han,	  at	  der	  også	  er	  interne	  forskelligheder	  i	  Jehovas	  Vidner;	  at	  Jehovas	  Vidner	  i	  Randers	  kan	  have	  andre	  retningslinjer	  og	  hovedprioriteringer	  end	  en	  menighed	  i	  København.	  Dette	  er	  eksempler	  på,	  at	  Kristian	  Molbo	  ikke	  kan	  udtale	  sig	  generelt	  om	  Jehovas	  Vidner	  i	  hele	  Danmark,	  og	  at	  han	  er	  påvirket	  af	  sin	  egen	  fortid	  som	  medlem	  og	  sit	  brud	  med	  Jehovas	  Vidner.	  På	  trods	  af	  dette	  viser	  eksemplerne	  ovenfor	  også,	  at	  han	  er	  klar	  over	  disse	  begrænsninger,	  og	  dermed	  har	  vi	  også	  hele	  tiden	  været	  opmærksomme	  på	  at	  forholde	  os	  kritiske	  til	  hans	  udtalelser.	  På	  trods	  af	  dette	  har	  vi	  valgt	  at	  benytte	  os	  af	  de	  svar,	  Kristian	  Molbo.	  Disse	  giver	  et	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indblik	  i	  Jehovas	  Vidner,	  som	  vi	  ikke	  ville	  kunne	  få	  fra	  nogen	  ,	  der	  ikke	  har	  været	  en	  del	  af	  sekten.	  Da	  vores	  spørgsmål	  og	  undren	  udsprang	  af	  Giddens’	  samtidsdiagnose,	  var	  det	  svært	  at	  finde	  materiale,	  der	  kunne	  besvare	  lige	  netop	  disse	  spørgsmål;	  dette	  kunne	  Kristian	  Molbo	  give	  sit	  bud	  på.	  	  	  Vores	  fremgangsmåde	  bærer	  præg	  af	  en	  metodisk	  kollektivisme	  (Olsen	  2011:	  172-­‐173),	  da	  vi	  vil	  undersøge	  den	  samfundsmæssige	  betydning	  for	  individets	  handling.	  Helt	  konkret	  vil	  vi	  se	  på,	  hvordan	  de	  senmoderne	  samfundsstrukturer	  påvirker/har	  påvirket	  Jehovas	  Vidner;	  vi	  vil	  via	  statistikker	  over	  medlemstal	  fra	  Mormonkirken	  og	  Den	  Katolske	  Kirke	  i	  Danmark	  underbygge	  vores	  tese	  om,	  at	  fællesskaber	  ikke	  er	  svækkede	  i	  det	  senmoderne	  samfund.	  Her	  bliver	  det	  igen	  klart,	  at	  vi	  arbejder	  på	  et	  makro-­‐niveau.	  	  Det,	  vi	  vil	  undersøge,	  er	  hermed	  den	  interaktion,	  der	  er	  mellem	  Jehovas	  Vidner	  og	  de	  senmoderne	  samfundsstrukturer	  i	  Danmark.	  Vi	  har	  altså	  en	  bestemt	  relation,	  og	  med	  denne	  vil	  vi	  undersøge,	  hvordan	  parterne	  påvirker	  hinanden	  ud	  fra	  både	  en	  teoretisk	  synsvinkel	  og	  vores	  virkelighedsperspektiv.	  	  	  Vi	  har	  på	  forhånd	  haft	  en	  kritisk	  indstilling	  til	  vores	  problem;	  vi	  havde	  en	  formodning	  om,	  at	  Giddens’	  teori	  havde	  en	  overfladisk	  tilgang	  til	  eksistensen	  af	  fællesskaber.	  Derfor	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  vores	  projekt	  også	  kommer	  til	  at	  bære	  præg	  af	  en	  abduktiv	  metodisk	  tilgang	  (Olsen	  2011:	  174),	  da	  frafaldet	  af	  medlemmer	  i	  Jehovas	  Vidner	  (læs:	  9	  %	  over	  en	  periode	  fra	  1990	  til	  2010)	  på	  overfladen	  virker	  som	  en	  svækkelse	  af	  sekten,	  og	  ud	  fra	  denne	  betragtning	  vil	  Giddens’	  teori	  om	  det	  senmoderne	  samfund,	  som	  værende	  individualiseret,	  være	  i	  overensstemmelse	  med	  frafaldet.	  Her	  har	  vi	  dog	  den	  påstand,	  at	  9	  %	  er	  et	  relativt	  lavt	  frafald,	  der	  ikke	  truer	  sektens	  eksistens.	  Denne	  betragtning	  provokerer	  Giddens’	  samfundsdiagnose	  og	  lægger	  herfor	  op	  til	  diskussion.	  	  	  Da	  vi	  søger	  at	  dække	  et	  fænomen,	  som	  vi	  ikke	  finder	  beskrevet	  fyldestgørende	  indtil	  videre,	  er	  vores	  informantinterview	  med	  Kristian	  Molbo	  og	  fortolkninger	  af	  dette	  nødvendige,	  da	  vores	  undersøgelse	  også	  bygger	  på	  vores	  egen	  normativitet.	  Undervejs	  vil	  vi	  anvende	  Pierre	  Bourdieu,	  der	  kan	  give	  det	  nødvendige	  teoretiske	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modspil	  til	  Giddens.	  Ud	  fra	  hans	  teori	  har	  vi	  isoleret	  habitusbegrebet,	  da	  dette	  kan	  fungere	  som	  formidlingsled	  i	  forhold	  til	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  og	  manglende	  beskrivelse	  af	  samfundets	  mellemniveauer.	  Derudover	  vil	  vi	  i	  analysen	  inddrage	  Steven	  Lukes	  og	  bevidsthedskontrollerende	  magt.	  Desuden	  vil	  vi	  inddrage	  Lars	  Bo	  Kaspersen,	  der	  har	  udformet	  en	  skriftlig	  kritik	  af	  Giddens’	  samtidsdiagnose.	  	  
	  
2.6	  Kriterier	  for	  kvalitetsvurdering	  I	  forhold	  til	  kvalitetsvurderingen	  forventer	  vi	  at	  kunne	  stole	  på	  vores	  statistik	  over	  medlemstallet	  i	  de	  forskellige	  kirker,	  da	  disse	  tal	  ikke	  er	  hentet	  fra	  kirkerne	  selv,	  men	  derimod	  fra	  ”Religion	  i	  Danmark”	  –	  årbogen	  fra	  2011	  –	  som	  er	  opgjort	  af	  Center	  For	  Samtidsreligion	  ved	  Aarhus	  Universitet	  (www.au.dk,	  15-­‐11-­‐12).	  Statistikken	  over	  Folkekirkens	  medlemstal	  er	  hentet	  fra	  Ministeriet	  for	  Ligestilling	  og	  Kirke	  (www.miliki.dk,	  04-­‐12-­‐2012).	  Disse	  finder	  vi	  som	  pålidelige	  kilder,	  der	  rummer	  reliabilitet	  (Pedersen	  2011:	  141).	  I	  vores	  genstandsfelt	  skriver	  vi	  generel	  information	  om	  Jehovas	  Vidner,	  som	  vi	  har	  hentet	  fra	  Kristeligt	  Dagblad	  (www.religion.dk,	  04-­‐12-­‐2012),	  som	  vi	  også	  ser	  som	  en	  pålidelig	  kilde,	  da	  vi	  kun	  har	  hentet	  generel	  information	  fra	  denne.	  Der	  er	  ingen	  elementer	  af	  debat	  i	  artiklen.	  Den	  indeholder	  kun	  oplysninger	  om	  opbygningen	  af	  Jehovas	  Vidner,	  og	  disse	  oplysninger	  stemmer	  overens	  med	  den	  information,	  vi	  har	  fået	  fra	  vores	  interview	  med	  Kristian	  Molbo.	  	  	  Dernæst	  finder	  vi,	  at	  der	  er	  validitet	  (Ibid.	  2011)	  i	  vores	  projekt,	  da	  vi	  anvender	  Giddens’	  teori	  og	  samtidsdiagnose	  samtidig	  med,	  at	  vi	  forholder	  os	  kritiske	  overfor	  den,	  diskuterer	  den	  og	  sætter	  spørgsmålstegn	  ved	  den.	  Vores	  påstand	  er	  nemlig,	  at	  Giddens’	  teori	  kun	  beskriver	  den	  overordnede	  kompleksitet	  i	  det	  senmoderne	  samfund,	  og	  ikke	  de	  mellemniveauer,	  der	  tilsyneladende	  er,	  eksempelvis	  i	  form	  af	  et	  organiseret	  religiøst	  fællesskab	  som	  Jehovas	  Vidner.	  En	  begrænsning	  ved	  Giddens’	  teori,	  som	  vi	  vil	  fremhæve,	  er,	  at	  han	  ikke	  beskriver,	  hvad	  det	  enkelte	  frisatte	  individ	  binder	  sig	  til	  i	  stedet	  for	  de	  traditionelle	  fællesskaber.	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I	  og	  med	  at	  vi	  har	  foretaget	  ét	  kvalitativt	  interview,	  bliver	  vores	  konklusion	  på	  projektet	  velafgrænset.	  Den	  er	  ikke	  et	  billede	  på	  et	  repræsentativt	  udsnit	  af	  Jehovas	  Vidner,	  men	  den	  er	  derimod	  dybdegående.	  At	  arbejde	  kvalitativt	  med	  problemet	  har	  givet	  os	  forståelse	  for	  den	  kompleksitet,	  der	  er	  i	  samfundets	  mellemniveauer.	  Dermed	  kan	  vores	  projektrapport	  ikke	  give	  et	  generelt	  billede	  af	  Jehovas	  Vidner	  i	  Danmark,	  men	  derimod	  et	  billede	  på	  den	  kompleksitet	  som	  Giddens	  ikke	  beskriver	  tilstrækkeligt	  i	  sin	  samtidsdiagnose.	  	  Vores	  konklusion	  er	  til	  dels	  funderet	  på	  Kristian	  Molbos	  fortolkninger	  af	  Jehovas	  Vidner	  samt	  hans	  positionering	  i	  forhold	  til	  sekten.	  Som	  tidligere	  nævnt	  bevirker	  dette,	  at	  vi	  ikke	  får	  et	  generelt	  og	  repræsentativt	  resultat	  på	  vores	  projekt,	  derimod	  får	  vi	  en	  dybdegående	  og	  velovervejet	  besvarelse	  af	  vores	  problemformulering.	  	  
	  
2.7	  Erkendelsesskema	  	  Vi	  har	  valgt	  at	  inddrage	  dette	  erkendelsesskema	  i	  vores	  metodeafsnit,	  da	  vi	  mener,	  at	  dette	  er	  medvirkende	  til	  at	  overskueliggøre	  vores	  metodiske	  overvejelser,	  samtidig	  med	  det	  giver	  læseren	  et	  overblik	  over	  projektets	  opbygning	  samt	  inddeling	  af	  kapitler	  (Olsen	  2011:185).	  	  	  
Erkendelsesopgave	   Konkret	  spørgsmål	   Data/teknik	   Hvor	  i	  
projektet?	  At	  vise	  problemet	  er	  reelt.	  	   Kan	  9	  %	  betragtes	  som	  et	  lille	  eller	  stort	  frafald?	  Eksisterer	  der	  til	  stadighed	  stærke	  fællesskaber,	  selvom	  samfundet,	  ifølge	  Giddens,	  i	  højere	  grad	  er	  blevet	  individualiseret?	  	  
Statistikker	  over	  medlemstal	  i	  Jehovas	  Vidner,	  Mormonkirken,	  Den	  Katolske	  Kirke	  i	  Danmark	  samt	  Folkekirken	  i	  Københavns	  Kommune.	  
Problemfelt	  
Sætte	  fokus	  på	  vores	  baggrund	  for	  problemet.	   Hvad	  kendetegner	  senmoderniteten	  ifølge	  Giddens?	  	   Fortolkning	  af	  Giddens’	  teori	  om	  det	  senmoderne	  samfund	  ift.	  Jehovas	  Vidners	  eksistens.	  
Teori	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At	  opnå	  forståelse	  for	  Giddens’	  samtidsdiagnose.	   Hvilke	  muligheder	  og	  begrænsninger	  har	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  i	  forhold	  til	  Jehovas	  Vidner?	  Hvilke	  dobbeltheder	  ses	  internt	  i	  Giddens’	  samtidsdiagnose?	  
Analyse	  og	  fortolkning	  af	  Giddens’	  bøger	  ”Modernitetens	  konsekvenser”	  og	  ”Modernitet	  og	  selvidentitet”.	  
Første	  del	  af	  analysen	  
At	  opnå	  forståelse	  for	  Jehovas	  Vidner.	   Har	  senmoderniteten	  påvirket	  Jehovas	  Vidner	  som	  organiseret	  fællesskab,	  eller	  har	  de	  vendt	  denne	  til	  deres	  egen	  fordel?	  	  Hvordan	  er	  strukturen	  i	  Jehovas	  Vidner?	  Hvordan	  er	  magtfordelingen	  i	  Jehovas	  Vidner?	  
Kvalitativt	  interview	  med	  Kristian	  Molbo	  samt	  generel	  information	  om	  Jehovas	  Vidner	  fra	  Kristeligt	  Dagblad.	  
	  
Genstandsfelt,	  analyse	  
Diskutere	  sammenhængen	  mellem	  Jehovas	  Vidner	  og	  Giddens’	  samtidsdiagnose.	  	  
I	  hvor	  høj	  grad	  har	  den	  samfundsudvikling,	  som	  Anthony	  Giddens	  beskriver	  i	  sin	  samtidsdiagnose,	  påvirket	  Jehovas	  Vidner	  som	  organiseret	  fællesskab	  i	  Danmark?	  (Vores	  problemformulering)	  	  
Sammenholde	  vores	  kvalitative	  interview	  med	  Kristian	  Molbo	  samt	  vores	  egen	  positionering	  sammen	  med	  analysen	  og	  fortolkningen	  af	  Giddens’	  værker.	  Ydermere	  vil	  vi	  sammenholde	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  med	  Bourdieus	  habitusbegreb	  og	  Steven	  Lukes’	  tese	  om	  bevidsthedskontrollerende	  magt.	  	  
Analyse	  og	  konklusion	  
	  
2.8	  Afgrænsning	  I	  vores	  projektrapport	  har	  vi	  bevidst	  fokuseret	  på	  et	  meget	  afgrænset	  problem.	  	  Vi	  har	  valgt	  at	  inddrage	  store	  dele	  af	  Anthony	  Giddens’	  samtidsdiagnose,	  men	  vi	  har	  valgt	  de	  aspekter	  ud,	  som	  vi	  mener,	  der	  kan	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved,	  da	  vi	  gerne	  vil	  belyse	  eventuelle	  begrænsninger	  ved	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  og	  undersøge	  dobbeltheden	  af	  visse	  begreber	  i	  denne.	  Vi	  har	  valgt	  at	  inddrage	  Pierre	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Bourdieu	  og	  hans	  begreb	  ”habitus”	  til	  at	  underbygge	  vores	  tese	  om,	  at	  Jehovas	  Vidner	  som	  organiseret	  fællesskab	  ikke	  har	  undergået	  store	  forandringer	  i	  senmoderniteten.	  Vi	  har	  altså	  også	  afgrænset	  os	  meget	  i	  forhold	  til	  brugen	  af	  Bourdieus	  teori,	  da	  det	  ville	  blive	  for	  altomfattende	  at	  inddrage	  store	  dele	  af	  denne.	  	  	  Vores	  projektrapport	  bærer	  præg	  af	  en	  snæver	  sociologisk	  problematik.	  Derfor	  er	  politologi	  mindre	  relevant.	  Dog	  har	  vi	  valgt	  at	  inddrage	  et	  politologisk	  magtaspekt	  i	  projektrapporten	  med	  Steven	  Lukes	  og	  bevidsthedskontrollerende	  magt,	  hvilket	  skaber	  en	  tværfaglighed.	  	  	  	  Vores	  afgrænsning	  er	  også	  en	  konsekvens	  af,	  at	  vi	  er	  en	  mindre	  gruppe	  (læs:	  tre	  personer).	  Gruppestørrelsen	  har	  betydning	  for,	  hvor	  mange	  sider	  projektrapporten	  må	  fylde.	  Hvis	  vi	  havde	  haft	  flere	  sider	  at	  skrive	  på,	  kunne	  vi	  have	  lavet	  en	  komparativ	  analyse	  af	  Giddens	  og	  Bourdieu,	  men	  dette	  har	  ikke	  været	  muligt,	  og	  vi	  har	  derfor	  valgt	  kun	  at	  inddrage	  dele	  af	  begge	  teoretikeres	  teorier	  og	  gå	  i	  dybden	  med	  de	  valgte	  aspekter	  for	  at	  undgå	  en	  overfladisk	  analyse	  af	  vores	  problemstilling.	  	  Vi	  har	  valgt	  at	  lave	  ét	  kvalitativt	  interview,	  selvom	  det	  bliver	  anbefalet	  at	  foretage	  flere	  af	  slagsen	  (Olsen	  2011:241).	  Dette	  har	  vi	  gjort	  på	  grund	  af	  den	  begrænsede	  tid,	  men	  også	  på	  grund	  af	  det	  begrænsede	  sideantal,	  som	  tidligere	  nævnt.	  	  Udover	  dette	  har	  vi	  også	  valgt	  ikke	  at	  inddrage	  et	  teologisk	  aspekt	  i	  vores	  projektrapport,	  da	  vi	  vurderede,	  det	  ville	  blive	  for	  omfattende.	  	  Vi	  ser	  selv	  denne	  afgrænsning	  som	  en	  styrke,	  da	  den	  gør	  det	  muligt	  at	  gå	  mere	  i	  dybden	  med	  den	  valgte	  problemformulering	  og	  derved	  opnå	  en	  større	  forståelse	  for	  vores	  opstillede	  problem.	  	  
	  
2.9	  Genstandsfelt	  Sekten	  Jehovas	  Vidner	  blev	  stiftet	  af	  amerikaneren	  Charles	  Taze	  Russel	  i	  1881.	  Værdierne	  fra	  dengang	  er	  til	  stadighed	  dybt	  forankrede	  i	  sekten.	  Dette	  bevirker,	  at	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vidnerne	  opretholder	  en	  levevis,	  som	  mest	  af	  alt	  minder	  om	  samfundsstrukturerne	  i	  et	  traditionssamfund.	  Sekten	  er	  navnlig	  en	  udspringer	  af	  kristendommen.	  I	  Jehovas	  Vidner	  tror	  man	  på	  Jehova,	  som	  den	  eneste	  rigtige	  Gud.	  Man	  mener,	  at	  man	  har	  fundet	  den	  eneste	  rigtige	  sandhed,	  og	  at	  alle	  udenfor	  Jehovas	  Vidner	  ikke	  kommer	  i	  paradis	  efter	  dommedag.	  Jehovas	  Vidner	  er	  organiseret	  med	  deres	  hovedsæde,	  Det	  Styrende	  Råd,	  i	  New	  York.	  Det	  er	  herfra,	  de	  får	  deres	  bøger	  og	  blade,	  og	  det	  er	  også	  dette	  hovedsæde,	  der	  bestemmer,	  hvad	  der	  skal	  snakkes	  om	  på	  de	  ugentlige	  møder,	  der	  bliver	  holdt	  i	  de	  forskellige	  menigheder	  verden	  over.	  Udover	  Det	  Styrende	  Råd	  er	  der	  landskontorer	  i	  alle	  de	  lande,	  hvor	  Jehovas	  Vidner	  holder	  til.	  Landskontorerne	  oversætter	  litteraturen	  fra	  Det	  Styrende	  Råd	  til	  det	  pågældende	  sprog	  og	  tager	  sig	  af	  arbejdet	  i	  det	  pågældende	  land.	  I	  alle	  lande	  er	  der	  desuden	  menigheder,	  der	  som	  sagt	  tager	  sig	  af	  møder	  og	  af	  bibelstudier.	  I	  Danmark	  er	  der	  204	  menigheder	  fordelt	  over	  hele	  landet.	  	  Inden	  for	  hver	  menighed	  er	  der	  en	  meget	  stram	  hierarkisk	  orden.	  Øverst	  i	  hierarkiet	  er	  de	  ældste,	  som	  leder	  menigheden	  og	  enerådigt	  træffer	  beslutninger	  om	  både	  små	  og	  store	  ting	  (fx	  om	  et	  vidne	  skal	  udstødes).	  Under	  de	  ældste	  finder	  man	  menighedstjenerne,	  som	  er	  udpeget	  af	  de	  ældste	  og	  som	  hjælper	  de	  ældste.	  Derudover	  er	  der	  fuldtidspionerer	  og	  hjælpepionerer,	  som	  er	  dem,	  der	  har	  valgt	  at	  bruge	  henholdsvis	  70	  og	  50	  timer	  om	  måneden	  på	  at	  forkynde.	  Forkyndelsen	  er	  Jehovas	  Vidners	  måde	  at	  udbrede	  deres	  budskab	  på	  –	  dette	  foregår	  oftest	  ved	  at	  stemme	  dørklokker.	  Nederst	  i	  hierarkiet	  er	  de	  døbte	  forkyndere.	  Det	  er	  dem,	  der	  forkynder	  til	  møderne.	  	  Jehovas	  Vidner	  mødes	  tre	  gange	  ugentligt;	  tirsdag,	  torsdag	  og	  søndag	  (www.religion.dk,	  04-­‐12-­‐2012).	  Det	  er	  ikke	  velset,	  hvis	  ikke	  man	  kommer	  til	  møderne	  eller	  i	  det	  hele	  taget	  ikke	  er	  i	  aktiv	  i	  menigheden.	  Det	  er	  vigtigt,	  at	  man	  som	  vidne	  prioriterer	  menighedens	  interesser	  højest.	  Hvis	  ikke	  man	  er	  aktiv,	  kan	  det	  føre	  til	  irettesættelser	  fra	  de	  ældste	  og	  i	  yderste	  konsekvens	  udstødelse	  (Molbo,	  bilag	  2:77).	  	  I	  Jehovas	  Vidner	  tror	  man	  på	  dommedag	  -­‐	  indenfor	  sekten	  bliver	  det	  kaldt	  Harmagedon.	  Man	  tror	  på,	  at	  enden	  er	  nær,	  og	  at	  det	  kun	  er	  medlemmerne	  af	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Jehovas	  Vidner,	  der	  bliver	  frelste	  og	  kommer	  til	  at	  leve	  i	  paradis.	  	  Som	  tidligere	  nævnt,	  kan	  man	  blive	  udstødt	  fra	  Jehovas	  Vidner,	  hvis	  man	  ikke	  overholder	  reglerne.	  Udstødelse	  forekommer	  oftest,	  hvis	  man	  har	  sex	  før	  ægteskabet,	  er	  politisk	  aktiv,	  er	  værnepligtig,	  er	  homoseksuel	  eller	  modtager	  blodtransfusion.	  En	  udstødelse	  fører	  ofte	  til	  et	  totalt	  brud	  med	  hele	  ens	  sociale	  omgangskreds	  (www.religion.dk,	  04-­‐12-­‐2012).	  	  
	  
3.0	  Kvalitativt	  interview	  med	  Kristian	  Molbo	  
3.1	  Interviewprofil	  Vi	  har	  i	  dette	  projekt	  interviewet	  33-­‐årige	  Kristian	  Molbo.	  Kristian	  Molbo	  blev	  selv	  en	  del	  af	  Jehovas	  Vidner	  som	  syvårig,	  da	  hans	  mor	  blev	  en	  del	  af	  fællesskabet.	  Han	  blev	  udstødt	  fra	  sekten	  for	  cirka	  ti	  år	  siden,	  efter	  eget	  ønske,	  og	  har	  siden	  haft	  tilknytning	  til	  Støttegruppen	  for	  tidligere	  Jehovas	  Vidner	  –	  blandt	  andet	  som	  formand	  for	  gruppen.	  Kristian	  Molbo	  er	  uddannet	  sociolog	  fra	  Aalborg	  Universitet	  og	  arbejder	  nu	  som	  fuldmægtig	  i	  Arbejdstilsynet.	  	  
	  
3.2	  Overvejelser	  om	  interview	  	  Vores	  hensigt	  med	  dette	  interview	  var,	  at	  vi	  kvalitativt	  ville	  undersøge,	  hvorvidt	  Jehovas	  Vidner	  som	  organiseret	  fællesskab	  er	  blevet	  påvirket	  af	  senmoderniteten,	  eller	  om	  de	  har	  taget	  denne	  til	  sig	  og	  vendt	  den	  til	  deres	  egen	  fordel.	  	  	  	  	  	  Samtidig	  søgte	  vi	  at	  finde	  information	  om	  selve	  Jehovas	  Vidner,	  da	  det	  har	  været	  svært	  at	  finde	  generel	  information	  om	  lige	  netop	  dette.	  Herfor	  har	  vi	  fundet	  Kristian	  Molbo	  særligt	  relevant,	  da	  han	  har	  været	  direkte	  impliceret	  i	  Jehovas	  Vidner	  i	  mange	  år	  og	  derfor	  besidder	  en	  viden,	  som	  for	  udefrakommende	  ellers	  er	  svær	  at	  få	  fat	  i.	  De	  spørgsmål,	  der	  kan	  have	  antydningen	  af	  personlig	  karakter,	  har	  derfor	  kun	  til	  hensigt	  at	  afdække	  generelle	  oplysninger,	  da	  vi	  er	  interesserede	  i	  Jehovas	  Vidner	  som	  organiseret	  fællesskab.	  Vores	  hensigt	  var	  at	  få	  indsigt	  i	  den	  interviewedes	  verden.	  	  Vores	  interview	  er	  et	  ustruktureret	  interview,	  idet	  det	  udformede	  sig	  som	  en	  samtale.	  (www.emu.dk,	  11-­‐12-­‐2012).	  Ikke	  alle	  spørgsmål	  var	  fastlagt	  på	  forhånd.	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Dette	  var	  et	  bevidst	  valg	  fra	  vores	  side,	  da	  vi,	  som	  sagt,	  ville	  have	  interviewet	  til	  at	  have	  karakter	  af	  en	  samtale.	  	  	  Kristian	  Molbo	  kendte	  i	  forvejen	  til	  vores	  formål	  med	  interviewet,	  da	  han	  blandt	  andet	  havde	  læst	  vores	  problemfelt.	  Desuden	  havde	  vi	  ikke	  til	  hensigt	  at	  stille	  ham	  decideret	  personlige	  spørgsmål	  ift.	  Jehovas	  Vidners	  indvirkning	  på	  ham	  som	  person,	  og	  derfor	  fandt	  vi	  det	  ikke	  relevant	  at	  skjule	  dele	  af	  undersøgelsen.	  Vi	  var	  som	  udgangspunkt	  interesserede	  i	  hans	  erfaringer	  i	  forhold	  til	  Jehovas	  Vidners	  virke	  og	  opbygning.	  	  Vi	  er	  klar	  over,	  at	  interviewet	  sandsynligvis	  bliver	  biased	  i	  og	  med,	  vores	  informant	  er	  tidligere	  Jehovas	  Vidner	  og	  derfor	  antageligvis	  har	  en	  stærk	  holdning	  til	  emnet,	  men	  dermed	  sagt	  også	  en	  indsigt	  og	  en	  viden	  om	  dette.	  	  	  Vi	  søger	  med	  interviewet	  at	  opnå	  ekstra	  viden	  omkring	  Jehovas	  Vidner,	  som	  er	  utroligt	  svær	  at	  få	  andre	  steder	  fra.	  Interviewet	  bærer	  præg	  af	  erfaringsbaseret	  viden,	  idet	  Kristian	  Molbo	  fortæller	  om	  sit	  eget	  liv	  og	  sine	  egne	  erfaringer	  om	  Jehovas	  Vidner.	  	  
	  
4.0	  Teori	  
4.1	  Indledning	  Vores	  problematik	  omhandler	  senmodernitetens	  eventuelle	  påvirkning	  på	  fællesskaber,	  herunder	  særligt	  Jehovas	  Vidner	  i	  Danmark.	  	  	  	  	  Anthony	  Giddens	  er	  i	  denne	  sammenhæng	  interessant,	  eftersom	  han	  har	  udformet	  en	  samtidsdiagnose,	  der	  på	  sin	  vis	  er	  generaliserende.	  Herved	  opstår	  der	  et	  clash	  mellem	  hans	  samtidsdiagnose	  og	  mellemniveauerne	  i	  samfundet	  (i	  denne	  opgave	  Jehovas	  Vidner),	  og	  det	  er	  dette	  clash,	  vi	  finder	  særligt	  interessant,	  og	  dette	  leder	  os	  frem	  til	  at	  diskutere	  den	  teori	  og	  de	  begreber,	  der	  ligger	  forud	  for	  hans	  samtidsdiagnose.	  Samtidig	  vil	  vi	  diskutere	  dobbeltheden	  i	  flere	  af	  hans	  begreber	  samt	  betydningen	  af	  dette.	  Vi	  har	  også	  valgt	  at	  inddrage	  Pierre	  Bourdieus	  begreb	  ”habitus”.	  Dette	  har	  vi	  gjort,	  fordi	  det	  belyser	  de	  mellemniveauer,	  som	  Giddens	  ikke	  beskæftiger	  sig	  med.	  Vi	  søger	  med	  habitusbegrebet	  underbygge	  vores	  tese	  om,	  at	  Giddens	  undlader	  at	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belyse	  de	  sociale	  forskelligheder,	  som	  eksisterer	  i	  det	  senmoderne	  samfund.	  Derudover	  har	  vi	  valgt	  at	  inddrage	  Steven	  Lukes	  og	  hans	  tredimensionelle	  magtbegreb:	  ”bevidsthedskontrollerende	  magt”,	  da	  dette	  er	  en	  væsentlig	  faktor	  i	  forhold	  til	  opretholdelsen	  af	  fællesskaber,	  herunder	  Jehovas	  Vidner.	  Habitusbegrebet	  samt	  den	  bevidsthedskontrollerende	  magt	  kommer	  i	  projektet	  til	  at	  agere	  som	  et	  formidlingsled	  mellem	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  og	  eksistensen	  af	  Jehovas	  Vidner.	  	  
	  
4.2	  Anthony	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  Ifølge	  Giddens	  har	  samfundet	  ikke	  bevæget	  sig	  hinsides	  moderniteten.	  Man	  kan	  derfor	  ikke	  tale	  om,	  at	  vi	  befinder	  os	  i	  perioden	  ”post-­‐modernitet”.	  Derimod	  befinder	  vi	  os	  i	  den	  fase,	  hvor	  moderniteten	  radikaliseres	  (Giddens	  1990:50).	  En	  periode	  som	  Giddens	  kalder	  senmodernitet.	  	  Der	  er	  tre	  forhold,	  der,	  ifølge	  Giddens,	  kan	  identificere	  den	  diskontinuitet	  der	  adskiller	  moderne	  sociale	  institutioner	  fra	  de	  traditionelle	  sociale	  former	  (Giddens	  1990:13-­‐14):	  
-­‐ Forandringshastighed:	  Mest	  synlig	  i	  forhold	  til	  teknologi,	  men	  ses	  i	  alle	  sfærer.	  
-­‐ Forandringens	  omfang:	  Modernitetens	  forandring	  omfatter	  hele	  jordens	  overflade.	  
-­‐ Moderne	  institutioners	  indre	  natur:	  Visse	  moderne	  sociale	  former	  kan	  ikke	  findes	  i	  nogen	  forudgående	  perioder.	  	  De	  begreber	  fra	  hans	  teori,	  som	  vi	  vil	  diskutere	  ud	  fra	  eksistensen	  af	  Jehovas	  Vidner,	  er	  som	  følger:	  adskillelsen	  af	  tid	  og	  rum,	  udlejring	  af	  sociale	  relationer,	  selvet	  som	  refleksivt	  projekt,	  ontologisk	  sikkerhed,	  tillid	  og	  det	  rene	  forhold.	  Disse	  begreber	  vil	  der	  i	  de	  efterfølgende	  afsnit	  blive	  redegjort	  for.	  
	  
4.2.1	  Adskillelse	  af	  tid	  og	  rum	  samt	  udlejring	  af	  sociale	  systemer	  Ifølge	  Giddens,	  er	  der	  flere	  og	  flere	  af	  de	  relationer,	  der	  påvirker	  os	  i	  vores	  hverdag,	  som	  ikke	  længere	  foregår	  på	  samme	  tid	  og	  sted.	  Han	  taler	  derfor	  om	  adskillelse	  af	  tid	  og	  rum.	  Ifølge	  Giddens,	  er	  der	  en	  nær	  forbindelse	  mellem	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modernitet	  og	  transformationen	  af	  tid	  og	  rum.	  I	  præ-­‐moderne	  kulturer	  hang	  tid	  og	  rum	  nemlig	  uadskilleligt	  sammen	  (Giddens	  1990:23),	  hvorimod	  det	  fysiske	  sted	  i	  senmoderniteten	  på	  sin	  vis	  har	  mistet	  sin	  væsentlighed.	  Hvornår	  hænger	  ikke	  nødvendigvis	  sammen	  med	  hvor	  i	  forhold	  til	  fysisk	  placering	  og	  væren	  på	  det	  samme	  sted.	  Giddens	  mener,	  at	  vi	  som	  menneskehed	  på	  denne	  måde	  har	  løsrevet	  os	  fra	  traditionens	  greb	  (Giddens	  1991:29).	  Adskillelsen	  er	  sket,	  fordi	  både	  tids-­‐	  og	  rumbegrebet	  har	  ændret	  sig.	  Tiden	  er	  blevet	  standardiseret	  og	  globaliseret,	  og	  rummet	  er	  blevet	  markant	  udvidet	  pga.	  ny	  og	  øget	  teknologi	  (Kaspersen	  2007:434).	  Teknologien	  har	  bevirket,	  at	  verden	  er	  blevet	  mindre	  i	  den	  forstand,	  at	  vi	  i	  momentet	  kan	  være	  tættere	  på	  en	  person,	  der	  sidder	  i	  Bangkok,	  eksempelvis	  via	  ’skype’,	  end	  de	  personer,	  der	  sidder	  lige	  ved	  siden	  af	  os	  i	  samme	  rum.	  Adskillelse	  af	  tid	  og	  rum	  skal	  ikke	  ses	  som	  en	  enkelt	  lineær	  udvikling.	  Det	  er	  en	  udvikling	  med	  dialektiske	  træk,	  som	  skaber	  modsatrettede	  tendenser.	  Adskillelsen	  af	  tid	  og	  rum	  betyder,	  at	  det	  er	  blevet	  muligt	  at	  kombinere	  tid	  og	  rum	  på	  nye	  måder	  i	  forhold	  til	  sociale	  handlinger	  (Giddens	  1990:25-­‐26).	  Adskillelsen	  af	  tid	  og	  rum	  er	  altså	  en	  forudsætning	  for	  senmodernitetens	  dynamiske	  karakter;	  den	  opløser	  de	  fysiske	  og	  geografiske	  grænser	  i	  verden,	  hvilket	  kontribuerer	  til	  forestillingen	  om	  én	  global	  verden.	  Det	  er	  muligt	  i	  dag	  at	  koordinere	  mange	  mennesker	  handlinger,	  selvom	  disse	  er	  fysisk	  adskilte	  fra	  hinanden	  (Giddens	  1991:	  29).	  	  I	  tråd	  med	  denne	  opfattelse	  af	  tid	  og	  rum	  som	  værende	  adskilte,	  beskriver	  Giddens	  om	  udlejringen	  af	  sociale	  systemer.	  Denne	  udlejring	  sker	  nemlig	  på	  tværs	  af	  uafgrænsede	  tid-­‐rum-­‐relationer	  (Giddens	  1990:26).	  Udlejring	  af	  sociale	  systemer	  betyder,	  at	  mange	  af	  de	  opgaver,	  der	  tidligere	  var	  noget	  familien	  tog	  sig	  af,	  i	  dag	  er	  blevet	  velfærdsstatens	  ansvar.	  De	  sociale	  relationer	  begrænses	  derfor	  ikke	  længere	  til	  lokalsamfundet.	  Et	  af	  de	  centrale	  hovedpunkter	  ved	  de	  senmoderne	  institutioner,	  såsom	  velfærdsstaten,	  er	  altså,	  at	  de	  løftes	  ud	  fra	  deres	  lokale	  rum	  og	  ud	  i	  det	  globale	  rum.	  De	  sociale	  relationer	  rekonstrueres	  så	  at	  sige	  på	  tværs	  af	  tid	  og	  rum	  (Ibid.:29)	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Giddens	  mener,	  at	  denne	  forandring	  fra	  det	  traditionelle	  samfund	  til	  det	  senmoderne	  samfund	  i	  høj	  grad	  er	  sat	  i	  gang	  af	  globaliseringsprocesser.	  Giddens	  definerer	  globalisering,	  som	  værende	  en	  intensivering	  af	  verdensomspændende	  sociale	  relationer,	  som	  forbinder	  fjerne	  lokaliteter	  på	  en	  måde,	  der	  gør,	  at	  lokale	  begivenheder	  påvirkes	  af	  begivenheder,	  der	  finder	  sted	  mange	  kilometer	  borte	  og	  omvendt	  (Giddens	  1990:60).	  	  	  Han	  mener,	  vi	  er	  fanget	  i	  en	  globaliseringsbølge,	  der	  grundlæggende	  gør	  individet	  usikkert.	  (Ibid.:215)	  Denne	  betragtning	  leder	  hen	  på	  vigtigheden	  af	  hans	  begreb	  ’ontologisk	  sikkerhed’,	  der	  vil	  blive	  beskrevet	  i	  det	  følgende	  afsnit.	  
	  
4.2.2	  Selvet	  som	  refleksivt	  projekt	  og	  ontologisk	  sikkerhed	  Selvet	  som	  refleksivt	  projekt	  (Kaspersen	  2007:436)	  betyder	  hos	  Giddens,	  at	  individets	  identitetsdannelse	  er	  præget	  af	  senmodernitetens	  refleksivitet.	  Individet	  bliver	  refleksivt,	  fordi	  det,	  ifølge	  Giddens,	  er	  nødt	  til	  at	  være	  refleksivt	  for	  at	  kunne	  begå	  sig	  i	  senmoderniteten.	  Samfundet	  og	  dets	  institutioner	  gennemtrænger,	  ifølge	  Giddens,	  individet	  og	  påvirker	  dets	  valg	  og	  identitetsdannelse.	  Traditionerne	  og	  ydre	  forhold	  afgør	  altså	  ikke	  menneskerne	  som	  individer.	  I	  det	  senmoderne	  samfund	  har	  individerne	  selv	  mulighed	  for	  at	  vælge	  deres	  egen	  livsstil.	  	  	  I	  sin	  samtidsdiagnose	  beskæftiger	  Giddens	  sig	  med	  begrebet	  ontologisk	  sikkerhed,	  som	  er	  et	  udtryk	  for	  en	  følelse	  af	  fundamental	  tillid,	  der	  udvikles	  ved	  spædbarnets	  allerførste	  relation	  til	  sin	  mor	  og	  far	  (Giddens	  1991:52,	  Kaspersen	  2007:436).	  Giddens	  mener,	  den	  ontologiske	  sikkerhed	  giver	  os	  en	  generel	  tillid	  til	  den	  verden,	  vi	  lever	  i,	  og	  den	  viser	  sig	  ved	  grundlæggende	  tillid	  til	  en	  stabil	  selvidentitet	  og	  til	  stabile	  omgivelser	  (Giddens	  1990:100).	  Det	  er	  et	  følelsesmæssigt	  fænomen,	  der	  er	  forankret	  i	  det	  ubevidste	  og	  kan	  blandt	  andet	  vise	  sig	  ved	  individets	  udførelse	  af	  daglige	  vaner	  og	  rutiner	  (Ibid.:83).	  Da	  vi	  lever	  i	  en	  refleksiv	  senmodernitet,	  der	  er	  fyldt	  med	  tvivl	  og	  valgsituationer,	  er	  det	  nødvendigt	  med	  en	  fundamental	  tillid,	  da	  denne	  tillid	  bevirker,	  at	  vi	  har	  mulighed	  for	  at	  udvikle	  os	  selv	  og	  favne	  andre.	  Den	  ontologiske	  sikkerhed	  kan	  herved	  beskytte	  individet	  mod	  angst.	  Tilliden,	  som	  den	  ontologiske	  sikkerhed	  bygger	  på,	  hjælper,	  ifølge	  Giddens,	  individet	  til	  at	  klare	  den	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tvivl	  og	  de	  mange	  valgsituationer,	  som	  det	  kommer	  til	  at	  stå	  overfor	  i	  det	  senmoderne	  samfund.	  (Kaspersen	  2007:436)	  	  Begrebet	  tillid	  vil	  blive	  beskrevet	  yderligere	  i	  det	  følgende	  afsnit.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
4.2.3	  Tillid	  Giddens	  skriver	  følgende	  om	  tillid	  i	  sin	  bog	  ’Modernitetens	  konsekvenser:	  	  	  
”Tillid	  kan	  defineres	  som	  tiltro	  til	  pålideligheden	  hos	  en	  person	  eller	  et	  system,	  hvad	  
angår	  et	  givent	  sæt	  resultater	  eller	  begivenheder,	  hvor	  tiltroen	  udtrykker	  en	  tro	  på	  
en	  andens	  redelighed	  eller	  kærlighed	  eller	  på	  korrektheden	  af	  abstrakte	  principper	  
(teknisk	  viden)”	  (Giddens	  1990:36).	  	  Med	  dette	  menes,	  at	  tillid	  både	  kan	  findes	  imellem	  personer,	  men	  også	  i	  forhold	  til	  abstrakte	  principper	  i	  form	  af	  systemer.	  I	  senmoderniteten	  er	  der	  behov	  for	  tillid	  til	  systemer	  for	  at	  disse	  skal	  kunne	  fungere.	  Tilliden	  til	  systemer	  frem	  for	  til	  personer,	  kan	  ifølge	  Giddens	  skabe	  psykisk	  sårbarhed,	  men	  denne	  tillid	  til	  systemer	  er	  samtidig	  betingelsen	  for	  tid-­‐rum-­‐udstrækningen	  og	  for	  de	  store	  områder	  af	  sikkerhed,	  som	  det	  moderne	  samfund	  tilbyder	  (Giddens	  1990:100).	  	  Individet	  må	  have	  tillid	  til	  abstrakte	  systemer	  og	  en	  særlig	  tillid	  til	  ekspertsystemerne.	  Denne	  form	  for	  tillid	  kan	  komme	  til	  udtryk,	  hvis	  man	  fx	  skal	  flyve	  til	  fra	  A	  til	  B.	  Her	  er	  man	  nødt	  til	  at	  have	  tillid	  til,	  at	  flyet	  er	  bygget	  korrekt,	  at	  piloten	  rent	  faktisk	  kan	  styre	  flyet,	  og	  at	  flyveledernes	  kommunikationssystemer	  fungerer.	  Individet	  må	  have	  tillid	  til	  systemer	  og	  funktioner,	  det	  ikke	  kender	  eller	  forstår	  til	  bunds,	  derudover	  må	  individet	  have	  tillid	  til	  andre	  personer	  (eksperter)	  uden	  at	  være	  informeret	  om	  vedkommendes	  tankeprocesser	  og	  aktiviteter.	  Tillid	  er	  altså	  forbundet	  med	  fravær	  i	  tid	  og	  rum	  og	  fravær	  og	  af	  fuld	  information	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(Ibid.:35).	  	  	  Det	  modsatte	  af	  fundamental	  tillid	  er,	  ifølge	  Giddens,	  ikke	  blot	  mistillid,	  men	  en	  tilstand	  af	  eksistentiel	  angst	  eller	  skræk.	  Dette	  er	  en	  af	  de	  utilsigtede	  konsekvenser	  ved	  moderniteten,	  som	  Giddens	  mener,	  at	  man	  oplever	  i	  senmoderniteten.	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
4.2.4	  Det	  rene	  forhold	  	  Endnu	  en	  karakteristika	  for	  det	  senmoderne	  samfund	  er	  ifølge	  Giddens	  fænomenet	  ’det	  rene	  forhold’.	  	  Om	  dette	  skriver	  han:	  	  	  ”Endelig	  kan	  valgenes	  mangfoldighed	  også	  være	  direkte	  forbundet	  med	  relationer	  til	  
andre	  –	  med	  intimitetens	  forandring”.	  (Giddens	  1991:107).	  	  	  Individets	  nære	  forhold	  er,	  som	  alle	  andre	  forhold	  i	  senmoderniteten,	  forbundet	  med	  valg	  og	  stillingtagen.	  Her	  spiller	  adskillelsen	  af	  tid	  og	  rum	  igen	  ind.	  På	  grund	  af	  eksempelvis	  datingsider	  og	  kontaktannoncer,	  har	  individet	  mulighed	  for	  at	  træffe	  mennesker,	  der	  ikke	  befinder	  sig	  i	  individets	  lokalområde,	  på	  det	  samme	  fysiske	  sted.	  Udvalget	  af	  potentielle	  partnere	  er	  så	  at	  sige	  ekspanderet	  sammen	  med	  adskillelsen	  af	  tid	  og	  rum;	  valgmulighederne	  er	  større.	  Denne	  måde	  at	  finde	  sin	  partner	  på	  er,	  ifølge	  Giddens,	  radikalt	  anderledes	  end	  i	  præmoderniteten,	  hvor	  forhold	  tit	  var	  en	  slags	  ’fornuftsforhold’,	  hvor	  parterne	  så	  at	  sige	  nøjedes	  med,	  hvad	  de	  nu	  havde	  og	  nød	  ikke	  at	  være	  alene	  (Ibid.:116).	  Partneren	  vælges	  i	  senmoderniteten	  frivilligt	  i	  modsætning	  til	  de	  præmoderne	  samfund,	  hvor	  forhold	  tit	  var	  fornuftsbaserede.	  I	  dag	  bygger	  forhold	  på	  gensidighed,	  da	  det	  helst	  skal	  være	  lige	  givende	  for	  begge	  parter	  at	  være	  implicerede.	  (Ibid.:	  108)	  Et	  forhold	  indledes	  på	  baggrund	  af	  det,	  individet	  selv	  forventer	  at	  kunne	  få	  ud	  af	  forholdet.	  (Ibid.:	  110)	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Det	  rene	  forhold	  har	  karakter	  af	  refleksivitet.	  For	  at	  forholdet	  fungerer,	  forudsætter	  det,	  at	  parterne	  hele	  tiden	  spørger	  sig	  selv,	  hvordan	  de	  selv	  har	  det	  i	  forholdet.	  Forholdet	  er	  altså	  orienteret	  mod	  individet	  og	  dets	  velvære	  på	  den	  måde,	  at	  individet	  ikke	  bare	  giver	  noget	  uden	  selv	  at	  forvente,	  at	  få	  noget	  til	  gengæld.	  (Ibid.:	  114)	  Forholdet	  må	  nødvendigvis	  være	  gensidigt	  for	  at	  kunne	  fungere	  i	  det	  senmoderne	  samfund.	  Denne	  gensidighed	  bør	  være	  funderet	  på	  tillid	  til	  hinanden	  for	  at	  kunne	  fungere	  optimalt.	  	  Ydermere	  er	  forpligtelse	  endnu	  et	  af	  hovedtrækkene	  i	  det	  rene	  forhold.	  Her	  skelner	  Giddens	  mellem	  forpligtelse	  og	  overbevisning.	  Forpligtelse	  i	  det	  rene	  forhold	  skal	  altså	  ikke	  ses	  som	  det	  samme	  som,	  eksempelvis,	  religiøs	  overbevisning	  (Ibid.:	  113).	  En	  person	  er	  dog	  kun	  forpligtet,	  fordi	  denne	  beslutter	  sig	  for	  at	  være	  det	  (Ibid.:	  114).	  Igen	  ses	  det,	  hvordan	  forholdet	  i	  senmoderniteten	  er	  præget	  af	  refleksivitet	  og	  valgsituationer.	  Giddens	  mener	  i	  denne	  sammenhæng,	  at	  forholdet	  i	  senmoderniteten	  ikke	  er	  determineret	  af	  ydre	  forhold.	  Giddens	  beskriver	  den	  forpligtede	  person	  som	  et	  individ,	  der	  vælger	  at	  satse	  på	  forholdet	  trods	  de	  mulige	  spændinger,	  der	  måtte	  være	  i	  et	  moderne	  forhold;	  individet	  søger	  altså	  det	  potentielle	  udbytte,	  der	  kunne	  findes	  i	  forholdet.	  Gennem	  det	  rene	  forhold	  søger	  individet	  samtidig	  at	  realisere	  sig	  selv,	  da	  valget	  af	  partnerne	  på	  en	  måde	  også	  afspejler	  sig	  i	  individets	  valg	  af	  livsstil,	  og	  samtidigt	  ses	  det	  af	  Giddens	  som	  en	  del	  af	  opbygningen	  af	  individets	  selvidentitet.	  (Ibid.:118)	  Det	  rene	  forhold	  gælder	  ikke	  kun	  parforhold,	  men	  også	  venskabsrelationer,	  og	  det	  behøver	  heller	  ikke	  kun	  involvere	  to-­‐personers-­‐miljøer	  (Ibid.:119).	  Ifølge	  Giddens	  vil	  de	  sociale	  relationer,	  individet	  indgår	  i,	  bære	  præg	  af	  det	  rene	  forhold.	  Et	  eksempel	  på	  en	  social	  relation,	  der	  ikke	  bærer	  præg	  af	  det	  rene	  forhold,	  er	  forældre-­‐barn-­‐relationen	  og	  andre	  slægtsforhold.	  Kort	  opsummeret	  er	  det	  rene	  forhold	  afhængigt	  af	  den	  tilfredsstillelse,	  som	  individet	  selv	  kan	  få	  ud	  af	  forholdet,	  da	  individet	  har	  muligheden	  for	  at	  bryde	  forholdet,	  hvis	  det	  ikke	  opfylder	  de	  ønskede	  forventninger.	  	  	  	  
	  
4.2.5	  Refleksivitet,	  tradition	  og	  religion	  Tradition	  spiller,	  ifølge	  Giddens,	  ikke	  en	  ligeså	  stor	  rolle	  i	  senmoderniteten,	  som	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det	  gjorde	  i	  præ-­‐moderne	  kulturer	  (Giddens	  1990:38).	  Før	  i	  tiden	  spillede	  tradition	  en	  meget	  stor	  rolle	  i	  forhold	  til	  den	  ontologiske	  sikkerhed,	  fordi	  den	  var	  med	  til	  at	  opretholde	  tilliden	  til	  kontinuiteten	  mellem	  fortid,	  nutid	  og	  fremtid	  (Ibid.:92-­‐93).	  I	  moderniteten	  er	  det,	  ifølge	  Giddens,	  de	  rutiner	  der	  er	  forbundet	  med	  de	  abstrakte	  principper	  (systemer),	  der	  er	  centrale	  for	  den	  ontologiske	  sikkerhed	  (Ibid.:100).	  	  Et	  særligt	  træk	  for	  moderniteten	  er,	  ifølge	  Giddens,	  at	  traditionerne	  fra	  det	  præmoderne	  samfund	  er	  erstattet	  af	  tvivl	  (Giddens,	  1991:	  11).	  Tvivlen	  er	  en	  del	  af	  hverdagen,	  men	  også	  af	  vores	  filosofiske	  bevidsthed.	  Som	  Giddens	  selv	  formulerer	  det:	  ”Al	  viden	  har	  hypotesens	  form”	  (Ibid.:	  11).	  Dette	  vil	  sige,	  at	  vi	  er	  tvungne	  til	  at	  reflektere	  over	  den	  viden,	  vi	  modtager,	  da	  den	  potentielt	  kan	  ændre	  sig	  indenfor	  en	  overskuelig	  tidsramme;	  det	  er	  endda	  muligt,	  at	  den	  pågældende	  viden	  endda	  kan	  falde	  helt	  til	  jorden	  og	  erstattes	  af	  noget	  helt	  andet.	  Derfor	  må	  et	  særtræk	  ved	  senmoderniteten	  nødvendigvis	  være	  en	  kritisk	  fornuft	  hos	  individet,	  da	  individet	  hele	  tiden	  er	  nødt	  til	  at	  forholde	  sig	  til	  ekspertviden	  og	  informationsstrømme.	  Disse	  samfundsstrukturer,	  der	  konstant	  kræver,	  at	  beslutninger	  træffes,	  har	  ifølge	  Giddens	  skabt	  en	  særlig	  refleksivitet	  hos	  individet,	  der	  fremtvinger	  denne	  kritiske	  fornuft.	  Traditioner	  eksisterer	  ifølge	  Giddens	  ikke	  i	  senmoderniteten.	  (Ibid.:	  11)	  	  Refleksiviteten	  er	  et	  nøglebegreb	  i	  Giddens’	  samtidsdiagnose.	  Han	  skriver	  blandt	  andet:	  ”Vi	  er	  ikke,	  hvad	  vi	  er,	  men	  hvad	  vi	  gør	  os	  til,”	  (Ibid.:94)	  Med	  det	  menes,	  at	  når	  individet	  fødes,	  er	  det	  ikke	  forudbestemt	  af	  traditioner	  og	  ydre	  strukturer.	  Det	  er	  op	  til	  individet	  selv	  at	  definere	  sig	  selv,	  og	  dette	  er	  en	  kontinuerlig	  proces,	  der	  varer	  hele	  livet.	  	  Tradition	  og	  religion	  hænger,	  ifølge	  Giddens,	  sammen.	  Det	  er	  dog	  mest	  traditionen,	  der	  er	  blevet	  undermineret	  af	  det	  moderne	  samfunds	  sociale	  livs	  refleksivitet	  (Giddens	  1990:96).	  Giddens	  mener	  dog	  alligevel	  ikke,	  at	  en	  stærk	  religiøs	  påvirkning	  er	  forenelig	  med	  alle	  daglige	  situationer	  i	  moderniteten	  (Ibid.:96).	  Religion	  indeholder	  en	  dobbelthed.	  Det	  kan	  både	  være	  et	  tilflugtssted,	  der	  skaber	  en	  sikkerhedsfølelse	  hos	  individet,	  men	  det	  kan	  også	  være	  en	  kilde	  til	  angst	  og	  psykisk	  ængstelse.	  Især	  religioner	  med	  dommedags-­‐profetier,	  kan	  skabe	  en	  følelse	  af	  angst	  hos	  den	  troende	  (Ibid.:95).	  Giddens	  mener	  ikke,	  at	  de	  traditionelle	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religioner	  kan	  forenes	  med	  moderniteten,	  da	  religionerne	  er	  meget	  forskellige	  fra	  de	  moderne	  abstrakte	  systemer	  (Ibid.:101).	  	  	  I	  og	  med	  samfundet	  bliver	  aftraditionaliseret,	  er	  normer	  og	  værdier	  ikke	  længere	  givet,	  men	  i	  langt	  højere	  grad	  noget,	  som	  individet	  selv	  vælger.	  Dette	  understreger	  en	  af	  Giddens’	  væsentligste	  pointer,	  nemlig	  at	  samfundets	  systemer	  og	  strukturer	  ikke	  styrer	  aktørernes	  handlinger	  (Kaspersen	  2007:429).	  	  
	  
	  
	  
	  
4.3	  Pierre	  Bourdieu	  og	  habitus	  Bourdieus	  habitusbegreb	  forklares	  på	  følgende	  måde	  af	  Annick	  Prieur:	  	  	  ”Habitus	  er	  således	  et	  sæt	  erhvervede,	  i	  betydningen	  tillærte,	  dispositioner	  for	  at	  
handle	  på	  bestemte	  måder.	  Disse	  dispositioner	  er	  i	  det	  væsentligste	  ubevidste,	  de	  er	  
blevet	  inkorporerede,	  indgroede,	  kropslige”	  (Prieur	  2006:39).	  	  	  Vores	  habitus	  er	  altså	  nogle	  dispositioner,	  vi	  har	  tilegnet	  os	  på	  forskellige	  måder	  gennem	  vores	  liv,	  og	  disse	  ligger	  til	  rådighed	  for	  os	  uden,	  vi	  overhovedet	  selv	  er	  klar	  over	  det.	  	  	  	  	  	  Dispositioner	  skal	  i	  denne	  sammenhæng	  forstås	  som	  en	  række	  opfattelser	  af	  de	  omkringliggende	  strukturer.	  De	  er	  til	  stede	  hos	  individet,	  men	  bliver	  ikke	  absolut	  benyttede.	  Disse	  ses	  som	  et	  repertoire	  af	  handlemåder,	  som	  individet	  har;	  disse	  handlemåder	  viser	  sig	  på	  forskellige	  måder	  i	  forskellige	  situationer.	  De	  strukturer,	  der	  er	  i	  det	  samfund,	  individet	  lever,	  tillærer	  individet	  sig.	  Samfundets	  ydre	  strukturer	  bliver	  altså	  samtidigt	  til	  individets	  indre	  strukturer,	  dets	  habitus.	  (Ibid.:39).	  På	  denne	  måde	  forener	  Bourdieu	  krop	  og	  sjæl,	  da	  han	  mener,	  at	  mange	  af	  individets	  handlinger,	  blot	  er	  ubevidste	  kropslige	  reaktioner.	  Dette	  beskriver	  han	  ved,	  at	  vi	  som	  mennesker	  tit	  handler	  uden	  at	  tænke/reflektere	  over	  vores	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handlinger.	  Vi	  handler	  så	  at	  sige,	  i	  mange	  tilfælde,	  instinktivt	  (Ibid.:39).	  	  	  Bourdieus	  generelle	  optik	  er,	  at	  det	  miljø,	  individet	  vokser	  op	  i,	  kommer	  til	  at	  sætte	  et	  dybt	  præg	  på	  individet,	  da	  individet	  altid	  vil	  opleve	  verden	  ud	  fra	  et	  bestemt	  miljø.	  (Ibid.:40).	  Dette	  betyder,	  at	  individet	  vil	  være	  disponeret	  til	  at	  handle	  ud	  fra	  nogle	  bestemte	  tendenser,	  der	  har	  vist	  sig	  i	  de	  miljøer,	  individet	  har	  befundet	  sig	  i	  gennem	  sit	  liv.	  	  	  Omgivelserne	  har	  indvirkning	  på	  individets	  habitus	  og	  vice	  versa.	  Et	  individs	  habitus	  er	  medvirkende	  til	  at	  tillægge	  et	  felt	  mening	  og	  værdi	  (Ibid.:40).	  Habitus	  leves	  og	  er	  derfor	  ikke	  præget	  af	  rutine,	  derimod	  mener	  Bourdieu,	  at	  sammenstødet	  mellem	  habitus	  og	  praktisk	  sans	  er	  et	  sted	  for	  kreativitet	  (Ibid.:41).	  	  Bourdieu	  udtaler	  selv:	  	  	  ”Når	  man	  siger	  habitus,	  siger	  man	  samtidig,	  at	  det	  individuelle,	  det	  personlige	  og	  det	  
subjektive	  er	  socialt	  og	  kollektivt”	  (Ibid.:41).	  	  	  Med	  dette	  menes,	  at	  et	  individs	  habitus	  er	  en	  afart	  af	  en	  gruppes	  eller	  et	  fællesskabs	  habitus.	  Det	  giver	  dog	  ikke	  altid	  mening	  at	  tale	  om	  et	  helt	  samfunds	  habitus	  ifølge	  Annick	  Prieur.	  (Ibid.:45).	  Hun	  mener,	  at	  man	  eksempelvis	  ikke	  kan	  tale	  om	  et	  ’dansk	  habitus’,	  da	  der	  eksisterer	  for	  mange	  virkelighedsopfattelser	  side	  om	  side;	  dette	  habitus	  ville	  i	  givet	  fald	  blive	  for	  generaliserende,	  og	  man	  er	  i	  Bourdieu’sk	  optik	  nødt	  til	  at	  belyse	  alle	  de	  relationer,	  et	  individ	  indgår	  i,	  alle	  mellem-­‐relationer;	  der	  er	  ikke	  kun	  én	  relation,	  der	  vejer	  tungest	  på	  vægtskålen.	  For	  at	  forstå	  en	  relation	  må	  man	  altså	  udvide	  perspektivet	  fra	  denne.	  (Ibid.:45)	  	  Bourdieu	  er	  ikke	  deterministisk	  i	  forhold	  til	  habitusbegrebet;	  han	  beskriver	  ikke	  individets	  habitus	  som	  værende	  noget	  totalt	  uforanderligt;	  det	  er	  blot	  meget	  trægt.	  Habitus	  ændres	  ved	  nye	  erfaringer	  med	  omverdenen.	  Altså	  ændres	  et	  individs	  habitus	  fra	  hjemmet,	  til	  når	  det	  starter	  i	  skole,	  fra	  skolen	  og	  til	  dets	  videre	  livsførelse.	  Bourdieu	  mener	  dog,	  at	  forandringer	  aldrig	  vil	  være	  radikale,	  da	  man	  hele	  tiden	  vil	  have	  ting	  med	  i	  bagagen	  fra	  tidligere	  erfaringer	  (Ibid.:42).	  Man	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handler	  altså	  ud	  fra	  ens	  tidligere	  perceptioner,	  skemaer,	  erfaringer,	  men	  i	  mange	  tilfælde	  uden	  selv	  at	  vide	  det.	  	  
	  
4.4	  Steven	  Lukes	  og	  bevidsthedskontrollerende	  magt	  Den	  engelske	  sociolog	  Steven	  Lukes	  taler	  om	  en	  tredimensionel	  magt.	  I	  Christensen	  og	  Jensens	  bog	  ”Kontrol	  i	  det	  stille	  –	  om	  magt	  og	  ledelse”	  bliver	  dette	  benævnt	  som	  bevidsthedskontrollerende	  magt.	  Definitionen	  på	  dette	  er:	  
”A	  udøver	  magt	  over	  B	  ved	  at	  påvirke	  B’s	  interesseopfattelse,	  så	  den	  bliver	  i	  
overensstemmelse	  med	  A’s	  interesser”	  (Christensen	  &	  Jensen	  2011:60).	  	  Lukes	  beskriver,	  hvordan	  udøvelse	  af	  magt	  ikke	  behøver	  ske	  i	  en	  observerbar	  konflikt,	  men	  at	  det	  også	  kan	  udøves	  i	  det	  skjulte.	  Bevidsthedskontrollerende	  magt	  handler	  om	  at	  forhindre	  konflikter	  i	  at	  opstå	  (Ibid.:60).	  Dette	  kan	  ske	  på	  flere	  måder	  (Ibid.:62):	  
-­‐ Ved	  brug	  af	  autoritet.	  En	  interessekonflikt	  kan	  blive	  overset	  bevidst,	  hvis	  modparten	  har	  autoritet.	  
-­‐ Ved	  brug	  af	  manipulation,	  kan	  man	  forme	  og	  bestemme	  ønsker	  og	  mål	  hos	  et	  andet	  menneske,	  så	  udfaldet	  bliver	  til	  egen	  fordel.	  
-­‐ Nogle	  gange	  accepterer	  man	  bare	  tingenes	  tilstand,	  fordi	  man	  ikke	  kan	  se	  noget	  alternativ	  (fordi	  man	  ikke	  er	  blevet	  informeret	  i	  tilstrækkelig	  grad).	  Essensen	  i	  Lukes’	  magtteori	  er,	  at	  den	  vigtigste	  form	  for	  magtudøvelse	  ikke	  kan	  observeres.	  Bevidsthedskontrollen	  består	  i,	  at	  nogle	  af	  de	  involverede	  aktører	  ikke	  oplever	  den	  påvirkning,	  som	  de	  bliver	  udsat	  for	  (Ibid.:	  63).	  
	  
4.5	  Opsamling	  De	  ovenstående	  teoretikere	  og	  deres	  teorier	  vil	  blive	  brugt	  i	  vores	  analyse.	  Vi	  vil	  diskutere	  de	  muligheder	  og	  begrænsninger,	  der	  er	  ved	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  i	  forhold	  til	  Jehovas	  Vidner,	  ved	  hjælp	  af	  en	  analyse	  af	  Bourdieus	  habitusbegreb	  og	  den	  bevidsthedskontrollerende	  magt;	  disse	  vil	  fungere	  som	  formidlingsled	  mellem	  eksistensen	  af	  Jehovas	  Vidner	  og	  Giddens’	  samtidsdiagnose.	  Disse	  vil	  vi	  bruge	  til	  at	  underbygge	  vores	  tese	  om	  opretholdelsen	  af	  fællesskaber,	  som	  Jehovas	  Vidner,	  i	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det	  senmoderne	  samfund.	  Desuden	  vil	  vi	  analysere	  dobbeltheden	  af	  flere	  af	  Giddens’	  begreber	  i	  sin	  samtidsdiagnose	  samt	  konsekvenserne	  af	  disse.	  	  
	  
4.0	  Analyse	  
	  
5.1	  Indledning	  	  Vi	  vil	  i	  følgende	  analyse	  behandle	  svarene	  fra	  vores	  kvalitative	  interview	  med	  Kristian	  Molbo.	  Vi	  vil	  sammenholde	  disse	  svar	  med	  Anthony	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  for	  at	  belyse	  eventuelle	  begrænsninger	  ved	  denne	  i	  forhold	  til	  at	  forklare	  eksistensen	  af	  Jehovas	  Vidner	  i	  det	  senmoderne	  samfund.	  I	  analysen	  vil	  Kristian	  Molbo	  repræsentere	  Jehovas	  Vidner.	  I	  tråd	  med	  dette	  vil	  dobbeltheden	  af	  visse	  af	  Giddens’	  begreber	  fremgå	  af	  analysen.	  Derudover	  vil	  habitusbegrebet	  og	  den	  bevidsthedskontrollerende	  magt,	  der	  er	  redegjort	  for	  i	  teorikapitlet,	  blive	  inddraget	  i	  analysen	  til	  at	  understøtte	  vores	  pointer;	  de	  vil	  anvendes	  som	  formidlingsled	  mellem	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  og	  Jehovas	  Vidner.	  Herudover	  vil	  vi	  inddrage	  Lars	  Bo	  Kaspersen	  med	  hans	  kritik	  af	  Giddens’	  modernitetsanalyse	  med	  samme	  formål.	  	  
	  
5.2	  Hvilke	  muligheder	  og	  begrænsninger	  opstår	  der	  ved	  Giddens’	  
samtidsdiagnose	  gennem	  vores	  casestudie	  af	  Jehovas	  Vidner?	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  analysere	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  med	  udgangspunkt	  i	  Jehovas	  Vidner	  og	  de	  begreber,	  vi	  har	  redegjort	  for	  i	  teorikapitlet.	  Eksistensen	  af	  Jehovas	  Vidner	  vil	  blive	  brugt	  til	  at	  diskutere	  de	  muligheder	  og	  begrænsninger,	  der	  er	  ved	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  og	  de	  omtalte	  begreber.	  Vi	  vil	  belyse,	  hvorfor	  Jehovas	  Vidner	  eksisterer	  i	  det	  senmoderne	  samfund,	  på	  trods	  af	  det	  clash,	  der	  er	  imellem	  den	  virkelighed	  Giddens	  beskriver	  og	  Jehovas	  Vidner	  som	  organiseret	  fællesskab.	  De	  dobbeltheder,	  der	  findes	  internt	  i	  Giddens’	  begreber,	  vil	  også	  blive	  analyseret.	  	  	  
	  
5.2.1	  Mellemniveauer	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Anthony	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  af	  det	  senmoderne	  samfund	  er	  meget	  generaliserende,	  da	  han	  taler	  om	  én	  verden;	  en	  global	  verden.	  Ifølge	  Lars	  Bo	  Kaspersen	  er	  dette	  en	  simplificeret	  måde	  at	  analysere	  samfundet	  på;	  Giddens	  belyser	  ikke	  samfundets	  kompleksitet	  med	  dets	  mellemniveauer	  og	  opererer	  med	  for	  få	  parametre.	  Dette	  beskriver	  han	  i	  sin	  fortolkning	  af	  Giddens’	  modernitetsanalyse:	  	  
”Man	  sidder	  tilbage	  med	  den	  fornemmelse,	  at	  læsningen	  og	  tolkningen	  sker	  meget	  
bogstaveligt	  og	  noget	  unuanceret.	  Giddens	  foretager	  store	  generaliseringer,”	  (Kaspersen	  1995:	  175).	  	  	  Citatet	  viser	  netop,	  hvordan	  Giddens	  overser,	  eller	  i	  hvert	  fald	  ikke	  medtager,	  samfundets	  mellemniveauer	  i	  sin	  analyse,	  og	  dette	  kan	  ses	  som	  en	  begrænsning	  ved	  teorien	  -­‐	  at	  den	  er	  så	  generaliserende	  på	  lige	  netop	  dette	  område.	  Sociale	  forskelligheder	  i	  samfundet	  kan	  bevirke,	  at	  alle	  individer	  ikke	  er	  ligestillede	  i	  forhold	  til	  at	  tage	  teten	  over	  deres	  eget	  liv,	  at	  frigøre	  sig	  og	  lade	  sig	  individualisere.	  Der	  må	  nødvendigvis	  spille	  forskellige	  faktorer	  ind	  over	  for	  hvert	  enkelt	  individ,	  eller	  hver	  enkelt	  gruppe.	  I	  forhold	  til	  denne	  iagttagelse	  kan	  man	  altså	  ikke	  forklare	  eksistensen	  af	  Jehovas	  Vidner	  fyldestgørende	  med	  Giddens’	  samtidsdiagnose.	  Giddens	  tager	  i	  sin	  teori,	  de	  ressourcer,	  blandt	  andet	  øget	  teknologi,	  som	  vi	  har	  i	  Vesten,	  for	  givet.	  Disse	  ressourcer	  er	  mulighedsskabende	  på	  mange	  måder	  i	  forhold	  til	  at	  være	  medforfatter	  til	  sin	  egen	  selvfortælling,	  men	  i	  mange	  andre	  verdensdele	  er	  dette	  ikke	  gældende.	  	  	  	  	  	  Hvad,	  Giddens	  mangler	  i	  sin	  samtidsdiagnose	  af	  det	  senmoderne	  samfund,	  er	  herfor,	  detaljerede	  beskrivelser	  af	  sine	  forskellige	  teser.	  Giddens	  kommer	  med	  mange	  påstande,	  men	  definerer	  aldrig	  disse	  i	  detaljer.	  Eksempelvis	  opererer	  Giddens	  med	  tanken	  om	  det	  frisatte	  individ.	  I	  dette	  tilfælde	  beskriver	  han,	  hvordan	  individet	  er	  frisat	  fra	  traditionerne,	  hvordan	  individet	  har	  muligheden	  for	  at	  træffe	  nogle	  valg,	  der	  kan	  ændre	  dets	  liv.	  Individet	  ses	  af	  Giddens	  som	  værende	  refleksivt	  og	  som	  medforfatter	  til	  sin	  egen	  livsfortælling	  (Giddens	  1990:100),	  men	  han	  forklarer	  aldrig	  dybdegående,	  hvilke	  traditioner,	  der	  er	  forsvundet	  i	  det	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senmoderne	  samfund,	  og	  hvem	  frisættelsen	  gør	  sig	  gældende	  for.	  	  	  Man	  kan	  udlede	  af	  Giddens’	  samtidsdiagnose,	  at	  individer	  ikke	  i	  samme	  grad	  som	  tidligere	  har	  behov	  for	  at	  være	  en	  del	  af	  et	  fællesskab.	  Dette	  kan	  udledes	  af	  hans	  samtidsdiagnose,	  da	  han,	  som	  før	  nævnt,	  bygger	  meget	  af	  sin	  teori	  på	  fænomenet	  øget	  individualisering	  og	  refleksivitet	  (Giddens	  1990:38).	  Man	  skal	  som	  individ	  hele	  tiden	  vælge	  og	  træffe	  beslutninger	  for	  at	  opretholde	  sit	  selv	  og	  sin	  livsfortælling	  (Kaspersen	  2007:436-­‐437).	  Dette	  kræver,	  at	  man	  som	  individ	  handler	  kyndigt	  og	  med	  bevidsthed	  (Ibid.:430),	  og	  hvis	  man	  som	  individ	  er	  i	  stand	  til	  dette,	  er	  det	  ikke	  nødvendigt,	  ifølge	  Giddens,	  at	  være	  en	  del	  af	  et	  fællesskab.	  	  	  	  	  	  	  Giddens	  påpeger,	  at	  alle	  de	  valgmuligheder	  og	  den	  refleksivitet,	  som	  præger	  senmoderniteten,	  er	  frisættende	  for	  individet.	  Samtidigt	  nævner	  han	  dog	  kort,	  at	  førnævnte	  faktorer	  kan	  skabe	  utryghed	  og	  angst,	  der	  kan	  skabe	  en	  rodløshed	  hos	  individet,	  som	  i	  visse	  tillfælde	  kan	  skabe	  et	  behov	  for	  en	  delagtiggørelse	  i	  et	  fællesskab.	  Dette	  kan	  tolkes	  som	  bagsiden	  af	  individualiseringen,	  og	  her	  ses	  samtidigt	  en	  dobbelthed	  i	  Giddens’	  teori.	  I	  langt	  de	  fleste	  tilfælde	  vil	  frisættelsen	  dog	  være	  givende	  for	  individet	  ifølge	  Giddens.	  	  	  Man	  kan	  her	  tale	  om,	  at	  Giddens,	  ved	  hurtigt	  at	  benævne	  de	  ”negative”	  udfald	  af	  individualiseringen,	  forsøger	  at	  skabe	  et	  mere	  nuanceret	  billede	  i	  forhold	  til	  sin	  tese	  om	  individet	  i	  senmoderniteten	  som	  værende	  frisat.	  Her	  argumenterer	  han	  for,	  at	  alle	  de	  valg	  og	  muligheder,	  som	  individet	  hele	  tiden	  skal	  tage	  stilling	  til,	  kan	  skabe	  en	  angst	  (Giddens	  1990:91),	  der	  om	  muligt	  vil	  medføre	  at	  individet	  søger	  til	  fællesskaber.	  Ved	  sin	  inddragelse	  af	  begrebet	  rodløshed	  i	  sin	  samtidsdiagnose,	  gør	  han	  på	  en	  måde	  sin	  teori	  vandtæt	  ved	  overfladisk	  at	  belyse,	  at	  der	  er	  folk,	  der	  søger	  fællesskaber,	  fordi	  de	  ikke	  besidder	  en	  ontologisk	  sikkerhed,	  der	  gør	  dem	  i	  stand	  til	  at	  klare	  at	  stå	  overfor	  så	  mange	  valgsituationer;	  at	  være	  individualiseret	  og	  stå	  på	  egne	  ben.	  	  Han	  prøver	  altså	  med	  dette	  at	  bløde	  op	  for	  sin	  ellers	  meget	  generaliserende	  samtidsdiagnose.	  Giddens	  kunne	  med	  fordel	  uddybe	  dette	  aspekt	  af	  sin	  teori	  yderligere.	  Det	  er	  en	  væsentlig	  pointe,	  at	  disse	  aspekter	  kan	  projicere	  tilbage	  på	  det	  modsatte;	  nemlig	  at	  individet	  søger	  et	  fælleskab	  fremfor	  sin	  egen	  frisættelse.	  Det	  kan	  opleves	  som	  
	  36	  	  
angstprovokerende	  at	  være	  medforfatter	  til	  sin	  egen	  livsfortælling,	  og	  derfor	  kan	  det	  skabe	  en	  tryghed	  at	  være	  medlem	  af	  et	  fællesskab	  som	  Jehovas	  Vidner,	  som	  udstikker	  retningslinjer	  for	  hvordan	  man	  skal	  leve	  sit	  liv.	  	  Med	  sin	  teori	  om	  ontologisk	  sikkerhed	  og	  måske	  mangel	  på	  samme,	  forklarer	  Giddens	  nærmest	  implicit,	  hvorfor	  fællesskaber	  med	  klare	  retningslinjer,	  såsom	  Jehovas	  Vidner,	  eksisterer	  i	  et	  senmoderne	  samfund.	  Giddens	  beskriver,	  som	  før	  omtalt,	  hvordan	  de	  mange	  valgmuligheder	  i	  senmoderniteten	  kan	  være	  angstprovokerende	  for	  individet,	  men	  herved	  modsiger	  han	  på	  en	  måde	  sig	  selv	  ved	  at	  inddrage	  begrebet	  om	  den	  ontologiske	  sikkerhed.	  Han	  beskriver,	  hvordan	  den	  ontologiske	  sikkerhed	  afhænger	  af	  nære	  relationer	  og	  tillid	  til	  disse	  såvel	  som	  systemerne	  i	  samfundet	  (Giddens	  1990:100).	  Og	  denne	  kan	  vel	  lige	  netop	  opnås	  gennem	  fællesskaber.	  I	  denne	  sammenhæng	  bedyrer	  vores	  interviewperson	  Kristian	  Molbo:	  
	  
”…	  at	  være	  et	  vidne	  det	  er	  som	  at	  træde	  ind	  i	  en	  stor	  familie”	  (Molbo	  bilag	  2:68).	  	  Ifølge	  Molbo	  opnår	  man	  altså	  igennem	  et	  fællesskab	  som	  Jehovas	  Vidner	  den	  samme	  tryghed,	  som	  man	  kan	  finde	  i	  mange	  familier.	  Molbo	  taler	  om,	  at	  man	  i	  menigheden	  er	  villige	  til	  at	  gøre	  meget	  for	  hinanden.	  Herved	  giver	  sekten	  individet	  følelsen	  af	  fundamental	  tillid	  og	  tryghed.	  I	  og	  med	  Jehovas	  Vidner	  er	  et	  religiøst	  fællesskab	  med	  en	  dommedagsprofeti,	  vil	  Giddens	  mene,	  at	  Jehovas	  Vidner	  ikke	  er	  foreneligt	  med	  det	  senmoderne	  samfund.	  Han	  vil	  mene,	  at	  Jehovas	  Vidner	  skaber	  mere	  frygt	  end	  tryghed	  hos	  medlemmerne	  af	  sekten	  (Giddens	  1990:95).	  Hvis	  individet	  i	  Jehovas	  Vidner	  tror	  på	  religionen	  og	  dens	  profetier,	  må	  dette	  nødvendigvis	  skabe	  mere	  tryghed	  end	  angst,	  da	  individet	  vil	  føle,	  det	  kender	  sandheden	  og	  meningen	  med	  livet,	  samt	  at	  det	  har	  skikret	  sig	  en	  plads	  i	  paradis	  efter	  Harmagedon.	  	  	  
5.2.2	  Udlejring	  af	  sociale	  systemer	  Giddens	  opererer	  i	  sin	  samtidsdiagnose	  med	  begrebet	  udlejring	  af	  sociale	  systemer,	  med	  hvilket	  han	  beskriver,	  at	  de	  nære	  relationer	  i	  samfundet	  løftes	  ud	  i	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det	  globale	  og	  institutionaliserede	  rum.	  I	  Jehovas	  Vidner	  søger	  man	  at	  bevare	  de	  tætte	  relationer,	  som	  man	  fandt	  i	  en	  familie	  i	  præmoderne	  kulturer.	  I	  sekten	  er	  man	  alle	  brødre	  og	  søstre,	  og	  folk	  tager	  sig	  af	  hinanden	  som	  én	  stor	  familie.	  Man	  prøver	  i	  sekten,	  for	  så	  vidt	  muligt,	  at	  undgå	  udlejring	  af	  sociale	  systemer	  for	  at	  bevare	  denne	  tryghed	  i	  form	  af	  tætte	  relationer.	  	  Udlejring	  af	  sociale	  systemer	  kan,	  som	  en	  del	  af	  udviklingen,	  i	  det	  senmoderne	  samfund	  ligeledes	  ses	  som	  værende	  angstprovokerende	  for	  et	  individ.	  Dette	  kan	  især	  ses	  som	  en	  faktor,	  der	  bevirker,	  at	  individerne	  i	  Jehovas	  Vidner	  ikke	  vælger	  sekten	  fra,	  da	  denne	  er	  tryghedsskabende.	  For	  at	  individualisering	  kan	  forekomme,	  må	  der	  eksistere	  nogle	  fællesskaber,	  som	  individerne	  individualiserer	  sig	  fra,	  men	  de	  statistikker,	  vi	  har	  fundet	  fra	  Den	  Katolske	  Kirke	  og	  Mormonkirken	  i	  Danmark,	  viser	  på	  sin	  vis	  det	  modsatte:	  at	  de	  senmoderne	  faktorer	  til	  en	  vis	  grad	  trækker	  individerne	  mod	  fællesskaber	  –	  individerne	  vælger	  dem	  i	  hvert	  fald	  ikke	  fra	  (www.teo.au.dk	  a,	  04-­‐12-­‐2012).	  Disse	  tal	  viser	  nemlig	  et	  øget	  medlemstal	  i	  de	  nævnte	  kirker,	  hvilket	  viser	  at	  individet	  stadig	  søger	  fællesskaber.	  	  Dette	  taler	  imod	  Giddens’	  samtidsdiagnose,	  for	  selvom	  man	  som	  individ	  individualiserer	  sig	  fra	  et	  fællesskab,	  behøver	  det	  ikke	  betyde,	  at	  man	  individualiserer	  sig	  fra	  alle	  fællesskaber.	  	  
	  
5.2.3	  Adskillelse	  af	  tid	  og	  rum	  Ydermere	  opererer	  Giddens	  med	  begrebet	  adskillelse	  af	  tid	  og	  rum.	  Dette	  er	  på	  sin	  vis	  mulighedsskabende	  for	  Jehovas	  Vidner	  som	  et	  globalt	  fællesskab.	  Jehovas	  Vidner	  i	  Danmark	  benytter	  sig	  af	  den	  øgede	  teknologi,	  da	  de	  har	  en	  hjemmeside	  (www.jw.org,	  10-­‐12-­‐2012),	  hvor	  deres	  værdisæt	  er	  tydeliggjort.	  Samtidig	  har	  de	  kontakt	  med	  hovedkontoret	  i	  New	  York,	  som	  har	  kontakt	  med	  alle	  menigheder	  verden	  over.	  Adskillelse	  af	  tid	  og	  rum	  har	  derfor	  gjort	  det	  nemmere	  for	  Jehovas	  Vidner	  at	  sprede	  deres	  budskab	  og	  hverve	  medlemmer	  på	  tværs	  af	  landegrænser.	  Jehovas	  Vidner	  har	  altid	  været	  et	  globalt	  fællesskab,	  men	  adskillelsen	  af	  tid	  og	  rum	  har	  med	  den	  øgede	  teknologi	  skabt	  nogle	  muligheder,	  som	  sekten	  ikke	  havde	  i	  præmoderniteten.	  	  Adskillelse	  af	  tid	  og	  rum	  er	  et	  af	  de	  aspekter	  i	  Giddens’	  samtidsdiagnose,	  som	  Jehovas	  Vidner	  har	  taget	  til	  sig	  i	  senmoderniteten.	  Den	  udvikling	  som	  tid	  og	  rum,	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ifølge	  Giddens,	  har	  gennemgået	  i	  senmoderniteten,	  har	  været	  mulighedsskabende	  for	  Jehovas	  Vidner	  som	  globalt	  fællesskab.	  	  
	  
5.2.4	  Det	  rene	  forhold	  For	  medlemmer	  af	  Jehovas	  Vidner	  har	  anseelse	  i	  menigheden	  stor	  betydning.	  Hvis	  et	  vidne	  vælger	  ikke	  at	  blive	  gift	  med	  et	  andet	  medlem	  af	  Jehovas	  Vidner,	  men	  i	  stedet	  en	  udenfor	  sekten,	  kan	  det	  medføre,	  at	  man	  ikke	  opnår	  den	  samme	  anerkendelse	  i	  menigheden,	  som	  man	  ville	  have	  opnået,	  hvis	  man	  havde	  giftet	  sig	  med	  en	  fra	  Jehovas	  Vidner.	  Dette	  viser	  sig	  i	  form	  af,	  at	  man	  ikke	  kan	  bevæge	  sig	  opad	  i	  hierarkiet	  (Molbo	  bilag	  2:63).	  	  Molbo	  taler	  derfor	  om,	  at	  medlemmerne	  af	  Jehovas	  Vidner	  vælger	  deres	  partner	  ud	  fra	  et	  fornuftsperspektiv:	  	  
”[…]	  det	  bliver	  fornuftbaseret.	  Dem	  man	  kigger	  efter	  er	  en	  som	  selv	  viser	  et	  godt	  
eksempel,	  som	  man	  selv	  kan	  være	  sammen	  med”	  (Molbo	  bilag	  2:63)	  	  Molbo	  mener,	  der	  kan	  tales	  om	  fornuftsægteskaber	  i	  Jehovas	  Vidner,	  fordi	  man	  gerne	  vil	  have	  sex	  og	  det	  er	  ikke	  tilladt	  inden	  man	  bliver	  gift.	  Samtidig	  opnår	  man	  anseelse	  i	  menigheden	  ved	  at	  vælge	  en,	  der	  er	  ”på	  samme	  niveau”	  som	  en	  selv	  i	  forhold	  til	  den	  tid,	  der	  bliver	  lagt	  i	  menighedens	  arbejde.	  	  I	  Jehovas	  Vidner	  er	  forholdet	  tillige	  stadigvæk	  underlagt	  ydre	  omstændigheder,	  og	  forholdet	  indgås	  på	  grund	  af	  religion.	  Som	  medlem	  af	  sekten	  indgår	  man	  altså	  ikke	  kun	  i	  et	  forhold	  for	  ens	  egen	  skyld.	  Man	  gør	  det	  også	  for	  at	  leve	  op	  til	  nogle	  krav,	  der	  kommer	  fra	  menigheden.	  Som	  medlem	  af	  Jehovas	  Vidner	  gifter	  man	  sig	  altså	  i	  nogle	  tilfælde,	  fordi	  det	  er	  fornuftigt,	  og	  dette	  taler	  imod	  konceptet	  i	  Giddens’	  begreb	  det	  rene	  forhold.	  
	  
5.2.5	  Opsamling	  	  Ud	  fra	  eksistensen	  af	  Jehovas	  Vidner	  er	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  her	  blevet	  diskuteret.	  Hvis	  man	  bevæger	  sig	  ned	  i	  dette	  mellemniveau	  af	  samfundet	  (Jehovas	  Vidner),	  ses	  det,	  hvordan	  Giddens’	  teori	  har	  sine	  begrænsninger.	  Dette	  har	  vi	  søgt	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at	  vise	  med	  vores	  analyse	  af	  de	  udvalgte	  begreber;	  udlejring	  af	  sociale	  systemer,	  som	  søges	  undgået	  og	  som	  ikke	  forekommer	  i	  særlig	  høj	  grad	  i	  sekten.	  Da	  de	  tætte	  relationer	  opretholdes,	  og	  udlejring	  af	  sociale	  systemer	  ikke	  forekommer	  i	  sekten,	  opnår	  medlemmerne	  en	  høj	  grad	  af	  tryghed.	  Denne	  munder	  ud	  i	  en	  følelse	  af	  ontologisk	  sikkerhed	  hos	  individet.	  Her	  modsiger	  Giddens	  sig	  selv,	  da	  ontologisk	  sikkerhed	  ikke	  nødvendigvis	  bevirker	  øget	  individualisering,	  men	  derimod	  kan	  være	  forklarende	  for	  eksistensen	  af	  Jehovas	  Vidner	  i	  Danmark..	  Giddens	  ser	  på	  øget	  refleksivitet	  som	  frisættende,	  men	  denne	  refleksivitet	  kan	  også	  skabe	  en	  følelse	  af	  rodløshed	  og	  angst,	  som	  kan	  være	  medvirkende	  til,	  at	  individer	  søger	  fællesskaber.	  Det	  rene	  forhold	  eksisterer	  ikke	  i	  alle	  tilfælde	  i	  Jehovas	  Vidner,	  da	  forhold	  i	  sekten	  ofte	  har	  en	  fornuftbaseret	  karakter.	  Ifølge	  Kristian	  Molbo	  lever	  man	  stadig	  efter	  traditionelle	  normer	  og	  værdier	  i	  Jehovas	  Vidner	  i	  Danmark,	  og	  der	  er	  derfor	  ikke	  sket	  en	  aftraditionalisering.	  	  Dykker	  man	  ned	  i	  dette	  mellemniveau	  af	  samfundet,	  er	  begreberne	  altså	  ikke	  tilstrækkeligt	  nuancerede.	  	  Derimod	  er	  der	  muligheder	  i	  Giddens’	  teori	  om	  adskillelse	  af	  tid	  og	  rum;	  denne	  har	  Jehovas	  Vidner	  ligefrem	  anvendt	  til	  deres	  egen	  fordel	  i	  forhold	  til	  opretholdelsen	  af	  dem	  selv	  som	  værende	  et	  globalt	  fællesskab.	  En	  anden	  mulighed	  ved	  Giddens’	  samtidsdiagnose,	  er	  hans	  inddragelse	  af	  begreberne	  rodløshed	  og	  angst.	  Dette	  skaber	  et	  mere	  nuanceret	  virkelighedsbillede,	  og	  det	  bevirker,	  at	  teorien	  kan	  favne	  endnu	  bredere,	  end	  den	  i	  forvejen	  gør;	  dette	  er,	  som	  sagt,	  både	  positivt	  og	  negativt.	  Positivt,	  fordi	  teorien	  kan	  dække	  mange	  områder	  og	  kan	  bruges	  meget	  generelt,	  men	  negativt	  fordi	  Giddens	  ikke	  formår	  at	  uddybe	  det	  tilstrækkeligt.	  Han	  mangler	  at	  definere	  mere	  konkret,	  hvem	  det	  rammer	  og	  hvorfor	  det	  lige	  rammer	  dem.	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  mangler	  altså	  nogle	  aspekter,	  hvis	  den	  skal	  kunne	  forklare	  eksistensen	  af	  Jehovas	  Vidner.	  	  
	  
5.3	  Hvilke	  faktorer	  er	  medvirkende	  til,	  at	  folk	  vælger	  fællesskaber?	  For	  at	  besvare	  dette	  spørgsmål	  er	  det	  nødvendigt	  at	  inddrage	  både	  Lukes	  og	  bevidsthedskontrollerende	  magt	  samt	  Bourdieus	  habitusbegreb,	  da	  disse	  anvendes	  som	  formidlingsled	  i	  forhold	  til	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  og	  er	  sigende	  i	  
	  40	  	  
forhold	  til	  individers	  tilvalg	  af	  fællesskaber;	  hvorfor	  individer	  tiltrækkes	  af	  disse.	  Med	  spørgsmålet	  vil	  vi	  søge	  at	  vise	  med	  Jehovas	  Vidner,	  at	  fællesskaber	  til	  stadighed	  eksisterer,	  og	  at	  disse	  endda	  ikke	  nødvendigvis	  bliver	  mindre.	  Vi	  vil	  vise,	  at	  andre	  faktorer	  yder	  påvirkning	  på	  fællesskabers	  eksistens	  udover	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  af	  senmoderniteten.	  
	  
5.3.1	  Bevidsthedskontrollerende	  magt	  Ser	  man	  på	  magtaspektet	  i	  forhold	  til	  Jehovas	  Vidner,	  er	  det	  nærliggende	  at	  inddrage	  bevidsthedskontrollerende	  magt.	  Ifølge	  Steven	  Lukes	  er	  den	  mest	  effektive	  brug	  af	  magt	  bevidsthedskontrollerende	  magt,	  som	  består	  i	  at	  forhindre	  konflikter	  i	  at	  opstå	  (Christensen	  og	  Jensen	  2011:78).	  Molbo	  beskriver,	  at	  man	  i	  Jehovas	  Vidner	  lægger	  vægt	  på,	  at	  man	  kun	  skal	  uddanne	  sig	  til	  den	  grad,	  hvormed	  man	  kan	  forsørge	  sin	  familie.	  Man	  behøver	  derfor	  ikke	  en	  længerevarende	  uddannelse,	  og	  de	  ældste	  i	  Jehovas	  Vidner	  fraråder	  det	  ligefrem	  (Molbo,	  bilag	  2:78).	  Dette	  er	  en	  måde,	  hvorpå	  de	  ældste	  søger	  at	  forhindre	  konflikter	  med	  udspring	  af	  verdslig	  påvirkning	  i	  overhovedet	  at	  opstå.	  Jo	  mere	  man	  uddanner	  sig,	  desto	  bedre	  bliver	  man	  til	  at	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  den	  virkelighed,	  man	  lever	  i,	  og	  dette	  kan	  blive	  et	  problem	  for	  Jehovas	  Vidner	  som	  organiseret	  fællesskab.	  	  Ovenstående	  skyldes,	  ifølge	  Kristian	  Molbo,	  at	  man	  i	  Jehovas	  Vidner	  lever	  efter	  forældede	  traditioner,	  som	  kan	  være	  svære	  for	  de	  ældste	  at	  forsvare,	  hvis	  medlemmerne	  begynder	  at	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  det,	  der	  foregår.	  Menighedens	  positive	  argument	  for	  at	  fraråde	  sine	  medlemmer	  længerevarende	  uddannelser	  er	  derimod,	  at	  medlemmerne	  af	  Jehovas	  Vidner	  er	  sikre	  på,	  at	  de	  lever	  efter	  den	  eneste	  rigtige	  sandhed,	  og	  derfor	  er	  det	  ikke	  nødvendigt	  for	  dem	  at	  få	  unødvendig	  information	  fra	  uddannelsesinstitutionerne.	  Tror	  man	  på	  Jehova,	  er	  dette	  et	  legitimt	  modargument.	  Sandheden	  defineres	  ud	  fra	  individets	  egen	  overbevisning.	  	  	  Jehovas	  Vidner	  tilbyder	  deres	  medlemmer	  en	  simpel	  fortolkning	  af	  verden,	  som	  er	  let	  for	  medlemmerne	  at	  overtage	  uden	  at	  reflektere	  videre	  over	  det.	  Hvis	  man	  lever	  efter	  Biblen	  og	  Jehovas	  ord,	  så	  ender	  man	  i	  paradis	  efter	  Harmagedon.	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I	  en	  tid,	  der	  er	  præget	  af	  valg	  og	  individualitet,	  finder	  nogen	  individer	  en	  tryghed	  i	  at	  kunne	  tilslutte	  sig	  en	  sekt	  som	  Jehovas	  Vidner	  og	  leve	  efter	  nogle	  helt	  klare	  regler.	  De	  finder	  en	  tryghed	  i,	  at	  de	  ikke	  selv	  skal	  tage	  beslutninger	  om	  alting;	  at	  der	  er	  nogen,	  der	  sætter	  nogle	  helt	  klare	  retningslinjer,	  som	  ikke	  er	  til	  at	  tage	  fejl	  af.	  Et	  element	  af	  den	  bevidsthedskontrollerende	  magt	  er	  netop	  at	  tilbyde	  en	  forståelig	  fortolkning	  af	  en	  kompliceret	  verden,	  som	  kan	  overtages	  uden	  videre	  refleksion.	  Dette	  bevirker	  nemlig,	  at	  modtageren	  vælger	  den	  ”rette”	  adfærd,	  og	  afsenderen	  undgår	  derved,	  at	  der	  opstår	  konflikter	  (Christensen	  og	  Jensen	  2011:70).	  Jehovas	  Vidner	  benytter	  sig	  altså	  af	  bevidsthedskontrollerende	  magt,	  når	  de	  tilbyder	  deres	  medlemmer	  et	  fast	  holdepunkt,	  som	  ellers	  kan	  være	  svært	  at	  finde	  i	  det	  senmoderne	  samfund,	  som	  er	  præget	  af	  valgmuligheder	  og	  refleksivitet.	  	  Et	  andet	  eksempel	  på	  bevidsthedskontrollerende	  magt	  i	  Jehovas	  Vidner	  er	  filtrering	  af	  informationer.	  Kristian	  Molbo	  understøtter	  denne	  tese	  med	  udtalelsen:	  	  
	  
”Det	  er	  da	  en	  luksusliner	  på	  et	  oprørt	  hav,	  det	  er	  da	  klart.	  Der	  er	  da	  ingen,	  der	  har	  
lyst	  til	  at	  hoppe	  ned	  i	  det	  kolde	  vand,	  så	  skal	  de	  jo	  selv	  svømme.	  De	  tror	  vandet	  er	  
koldt,	  for	  det	  er	  jo	  sådan,	  de	  får	  det	  at	  vide”	  (Molbo,	  bilag	  2:81).	  	  Medlemmerne	  af	  Jehovas	  Vidner	  får	  hele	  tiden	  at	  vide,	  at	  deres	  måde	  at	  leve	  på	  er	  den	  eneste	  rigtige.	  Derfor	  accepterer	  de	  måske	  bare	  tingenes	  tilstand,	  og	  finder	  ikke	  på	  et	  alternativ,	  da	  de	  er	  overbeviste	  om,	  at	  de	  lever	  på	  den	  eneste	  rigtige	  måde.	  I	  Jehovas	  Vidner	  bliver	  det	  forventet,	  at	  individet	  bruger	  langt	  de	  fleste	  af	  sine	  ressourcer	  på	  sekten,	  og	  derfor	  er	  der	  ikke	  altid	  mulighed	  for	  at	  få	  øje	  på	  de	  valg,	  som	  Giddens	  beskriver,	  der	  er	  i	  senmoderniteten.	  Hvis	  ikke	  man	  som	  individ	  ved,	  hvad	  man	  har	  at	  vælge	  imellem,	  kan	  det	  være	  svært	  at	  træffe	  et	  valg,	  og	  hvis	  man	  samtidig	  får	  at	  vide,	  at	  man	  lever	  efter	  den	  eneste	  sandhed,	  og	  folk	  udenfor	  Jehovas	  Vidner	  ikke	  gør,	  så	  eksisterer	  behovet	  for	  at	  finde	  et	  alternativ	  måske	  slet	  ikke.	  Tror	  man	  på	  Jehova,	  ved	  man	  også,	  at	  verden	  udenfor	  Jehovas	  Vidner	  er	  syndig;	  hvis	  man	  går	  imod	  menighedens	  regler	  er	  man	  syndig	  og	  kommer	  derved	  ikke	  i	  paradis.	  Jehovas	  Vidner	  filtrerer	  den	  information	  de	  giver	  til	  deres	  medlemmer,	  så	  de	  kan	  opretholde	  deres	  fortolkning	  af	  verden	  og	  undgå,	  at	  der	  bliver	  sat	  spørgsmålstegn	  ved	  denne	  fra	  medlemmernes	  side	  –	  dette	  kunne	  nemlig	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tænkes	  at	  medføre	  en	  del	  konflikter,	  da	  individerne	  på	  en	  måde	  kan	  betvivle	  sandheden	  og	  tænkes	  at	  forlade	  sekten.	  Giddens	  beskriver,	  hvordan	  en	  af	  forudsætningerne	  for	  tillid	  er	  fravær	  af	  fuld	  information	  (Giddens	  1990:35).	  Dermed	  kan	  filtreringen	  af	  information	  fra	  Jehovas	  Vidners	  side,	  være	  med	  til	  at	  opretholde	  medlemmernes	  tillid	  til	  sekten.	  	  Medlemmerne	  af	  Jehovas	  Vidner,	  tror,	  som	  sagt,	  at	  de	  lever	  efter	  den	  eneste	  rigtige	  sandhed.	  Dette	  skaber	  en	  generel	  tryghed	  hos	  individet	  i	  forhold	  til	  tingenes	  tilstand.	  Tilliden	  til	  sekten	  og	  denne	  generelle	  tryghed	  danner	  altså	  et	  godt	  fundament	  for	  individets	  følelse	  af	  ontologisk	  sikkerhed.	  	  
	  
5.3.2	  Valg	  og	  prioriteringer	  Individerne	  i	  Jehovas	  Vidner	  er	  oplagte	  eksempler	  på,	  hvordan	  de	  har	  valget	  til	  selv	  at	  reflektere	  selvstændigt	  over	  deres	  livsførelse,	  men	  ikke	  benytter	  sig	  af	  dette	  valg.	  Dette	  kan	  udledes	  fra	  det	  relativt	  lille	  frafald	  gennem	  de	  seneste	  tyve	  år.	  Jehovas	  Vidner	  er	  et	  godt	  eksempel	  på,	  hvordan	  flere	  parametre	  spiller,	  ind	  i	  forhold	  til	  de	  mange	  valgmuligheder,	  som	  ifølge	  Giddens,	  præger	  senmoderniteten.	  Som	  individ	  i	  Jehovas	  Vidner	  har	  du	  meget	  at	  leve	  op	  til	  i	  forhold	  til	  dine	  brødre	  og	  søstre	  (læs:	  med-­‐vidner	  kaldes	  i	  Jehovas	  Vidner	  brødre	  og	  søstre),	  herfor	  handler	  individet	  i	  Jehovas	  Vidner	  ofte	  i	  overensstemmelse	  med	  menighedens	  retningslinjer,	  da	  andet	  vil	  have	  negative	  konsekvenser	  for	  individet.	  Det	  forventes	  nemlig,	  at	  individet	  prioriterer	  aktiviteterne	  i	  sin	  menighed	  højere	  end	  andre	  aktiviteter,	  og	  at	  det	  ikke	  har	  mere	  kontakt	  til	  andre	  fællesskaber,	  end	  det	  har	  til	  Jehovas	  Vidner.	  Om	  dette	  udtaler	  Molbo:	  	  ”Det	  er	  vigtigt,	  at	  man	  som	  vidne	  prioriterer	  menighedens	  interesser	  før	  alt	  andet,”	  (Molbo	  bilag	  2:77).	  	  	  Denne	  udtalelse	  vidner	  om,	  at	  selvom	  Giddens	  beskriver,	  hvordan	  et	  individ	  i	  senmoderniteten	  har	  en	  masse	  valgmuligheder	  og	  muligheden	  for	  at	  være	  medforfatter	  til	  sin	  egen	  livsfortælling,	  så	  er	  der	  visse	  undtagelser,	  herunder	  individerne	  i	  Jehovas	  Vidner.	  Medlemmerne	  af	  Jehovas	  Vidner	  forventes	  nemlig	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altid	  at	  prioritere	  deres	  menighed	  frem	  for	  alt	  andet.	  Der	  er	  klare	  retningslinjer	  for,	  hvilke	  valg	  man	  bør	  træffe	  som	  medlem	  af	  Jehovas	  Vidner.	  	  	  
5.3.3	  Habitus	  De	  valg	  og	  muligheder,	  som	  medlemmer	  af	  Jehovas	  Vidner	  har,	  kan	  tilsløres.	  I	  Jehovas	  Vidner	  stræber	  man	  efter	  at	  forhindre	  konflikter	  i	  at	  opstå.	  Kristian	  Molbo	  fortæller,	  som	  sagt,	  hvordan	  man	  i	  menigheden	  klart	  melder	  ud,	  at	  det	  at	  være	  et	  godt	  vidne,	  at	  være	  et	  forbillede	  for	  andre	  vidner,	  kræver,	  at	  man	  til	  hver	  en	  tid	  vægter	  sine	  prioriteringer	  i	  menigheden	  højest	  (se	  citat	  ovenfor).	  I	  takt	  med,	  at	  individet	  søger	  at	  være	  et	  godt	  vidne,	  kan	  medlemmerne	  af	  sekten	  blive	  nemme	  ofre	  for	  den	  bevidsthedskontrollerende	  magt,	  som	  de	  ældste	  udøver.	  Deres	  holdninger	  påføres	  individet,	  selvom	  det	  oprindeligt	  måske	  ikke	  var	  til	  individets	  egen	  interesse.	  Molbo	  bruger	  et	  eksempel,	  om	  en	  dreng	  i	  menigheden,	  der	  ønsker	  at	  gå	  til	  fodbold.	  Dette	  kan	  selvfølgelig	  ikke	  lade	  sig	  gøre,	  da	  man	  grundlæggende	  søger	  at	  undgå	  verdslig	  påvirkning.	  Menigheden	  får	  fortalt	  drengen,	  at	  man	  jo	  helst	  skal	  lægge	  sin	  tid	  fornuftigt	  i	  menigheden.	  Drengen	  får	  altså	  ikke	  et	  decideret	  nej,	  men	  ændrer	  sin	  holdning	  i	  forhold	  til	  ønsket	  om	  at	  gå	  til	  fodbold,	  da	  han	  har	  interesse	  for	  at	  gøre	  det	  rigtige	  (Molbo,	  bilag	  2:80).	  	  Alle	  i	  menigheden	  opmuntrer	  så	  at	  sige	  hinanden	  til	  at	  holde	  hinanden	  fast	  i	  troen.	  Om	  dette	  siger	  Molbo:	  
	  
”Det	  er	  ligesom	  en	  del	  af	  konceptet,	  og	  alle	  går	  ligesom	  og	  hele	  tiden	  og	  justerer	  
hinanden	  til	  at	  være	  med”	  (Molbo,	  bilag	  2:66).	  	  Det	  er	  altså	  ikke	  kun	  de	  ældste	  i	  Jehovas	  Vidner,	  der	  kontrollerer	  medlemmerne.	  Medlemmerne	  kontrollerer	  og	  justerer	  også	  hinanden.	  Her	  ser	  vi	  også	  grund	  til	  problematisering	  af	  Giddens’	  tese	  om	  øget	  refleksivitet	  og	  de	  mange	  valgmuligheder.	  Individet	  handler	  ikke	  altid	  refleksivt	  og	  ud	  fra	  sine	  egne	  interesser,	  men	  bliver	  i	  højere	  grad	  ”justeret”	  af	  sine	  omgivelser.	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Her	  er	  det	  ganske	  nærliggende	  at	  inddrage	  Bourdieus	  habitusbegreb.	  Ifølge	  dette	  vil	  det	  være	  utilstrækkeligt	  at	  tale	  om	  det	  frie	  valg,	  sådan	  som	  Giddens	  omtaler	  det.	  Da	  individet,	  ifølge	  Bourdieu,	  har	  indlejret	  en	  masse	  forskellige	  habituelle	  dispositioner	  i	  sig,	  og	  disse	  vil	  komme	  til	  udtryk	  i	  forskellige	  situationer,	  har	  ens	  tidligere	  liv	  betydning	  for	  de	  valg,	  man	  træffer,	  der	  har	  indvirkning	  på	  ens	  livsførelse.	  Et	  individ	  i	  Jehovas	  Vidner	  vil	  altså	  handle,	  ofte	  ubevidst,	  i	  tråd	  med	  menighedens	  opfattelser.	  	  	  De	  fleste	  medlemmer	  af	  Jehovas	  Vidner	  er	  født	  ind	  i	  sekten.	  Molbo	  udtaler:	  
	  
”Fra	  min	  mor	  kom	  med,	  og	  til	  jeg	  forlod	  menigheden,	  der	  var	  min	  mor	  den	  eneste,	  der	  
kom	  med	  på	  nær	  en	  mere,	  så	  de	  var	  to	  i	  tyve	  år	  eller	  sådan	  noget”	  (Molbo,	  bilag	  2:74).	  	  Der	  var	  altså	  kun	  to	  i	  hans	  tidligere	  menighed,	  der	  kom	  til,	  resten	  var	  født	  ind	  i	  fællesskabet.	  Ud	  fra	  dette	  ses	  det,	  at	  der	  ikke	  er	  mange,	  der	  vælger	  at	  blive	  en	  del	  af	  Jehovas	  Vidner.	  Men	  da	  frafaldet	  kun	  har	  været	  9	  %	  de	  seneste	  tyve	  år,	  fremgår	  det	  også,	  at	  størstedelen	  af	  medlemmerne	  samtidig	  ikke	  fravælger	  fællesskabet.	  Nedgangen	  på	  de	  9	  %	  kan	  også	  være	  udtryk	  for,	  at	  dødeligheden	  har	  været	  højere	  end	  fødselsraten	  i	  Jehovas	  Vidner	  (Molbo,	  bilag	  2:72).	  Dette	  fører	  man	  imidlertid	  ikke	  statistik	  over.	  	  Da	  de	  fleste	  individer	  i	  Jehovas	  Vidner	  er	  født	  ind	  i	  sekten,	  må	  det	  antages,	  at	  deres	  habitus	  i	  stort	  omfang	  er	  forankret	  i	  sekten,	  da	  det	  netop	  er	  i	  dette	  specifikke	  miljø,	  individet	  har	  udfoldet	  sig	  i	  det	  meste	  af	  sit	  liv.	  Herfor	  vil	  sandsynligheden	  for,	  at	  deres	  habitus	  ændrer	  sig	  radikalt	  ligge	  på	  et	  meget	  lille	  sted.	  	  Bourdieu	  har	  med	  habitusbegrebet	  i	  høj	  grad	  taget	  højde	  for	  social	  forskellighed;	  den	  sociale	  forskellighed,	  som	  Giddens	  søger	  at	  komme	  omkring	  ved	  at	  inddrage	  fænomener	  som	  rodløshed	  og	  angst	  i	  sin	  samtidsdiagnose.	  Giddens	  behandler	  ikke	  disse	  fænomener	  dybdegående	  nok,	  og	  om	  dette	  udtaler	  Lars	  Bo	  Kaspersen:	  	  
”Han	  forklarer	  derimod	  ikke,	  hvorfor	  mennesker	  handler	  forskelligt,	  hvorfor	  de	  regler	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og	  ressourcer,	  der	  anvendes	  i	  handlingen,	  ikke	  er	  ens	  for	  alle,	  samt	  hvorfor	  agenterne	  
har	  en	  meget	  forskellig	  praksis,”	  (Kaspersen	  1995:183).	  	  Citatet	  viser,	  at	  Giddens	  mangler,	  de	  aspekter	  som	  Bourdieu	  tager	  højde	  for	  med	  sit	  habitusbegreb.	  Disse	  aspekter	  omfatter,	  at	  man	  som	  individ	  har	  indlejret	  nogle	  dispositioner	  fra	  det	  miljø,	  man	  er	  opvokset	  i,	  og	  disse	  dispositioner	  handler	  man	  ofte	  ubevidst	  ud	  fra.	  Ifølge	  Giddens	  er	  individet	  via	  sin	  refleksivitet	  i	  stand	  til	  at	  handle	  på	  tværs	  af	  disse	  indlejrede	  dispositioner.	  	  Hvis	  Giddens	  havde	  inddraget	  de	  aspekter	  som	  habitusbegrebet	  formidler	  i	  sin	  samtidsdiagnose,	  ville	  hans	  teori	  fremstå	  mere	  legitim,	  da	  den	  ville	  kunne	  forklare	  samfundets	  mellemniveauer	  og	  herunder	  Jehovas	  Vidner.	  	  
	  
5.3.4	  Ontologisk	  sikkerhed	  En	  anden	  faktor,	  der	  gør	  sig	  gældende	  for,	  at	  fællesskaber	  kan	  eksistere	  i	  senmoderniteten,	  er	  behovet	  for	  ontologisk	  sikkerhed,	  som	  i	  virkeligheden	  er	  stigende,	  som	  konsekvens	  af	  senmodernitetens	  øgede	  valgmuligheder	  og	  refleksivitet.	  	  	  	  	  	  Jehovas	  Vidner	  er	  et	  fællesskab,	  der	  tilbyder	  en	  høj	  grad	  af	  ontologisk	  sikkerhed.	  I	  denne	  sammenhæng	  siger	  Kristian	  Molbo,	  at	  så	  længe	  mennesket	  frygter	  undergangen	  og	  katastrofer,	  så	  står	  Jehovas	  Vidner	  stærkt:	  	  	  ”[…]	  krig	  og	  elendighed	  og	  hungersnød	  og	  naturkatastrofer	  og	  alt	  det	  der,	  og	  så	  
længe	  den	  slags,	  bliver	  ved	  med	  at	  bekymre	  nogle	  mennesker,	  så	  har	  de	  (læs:	  Jehovas	  
Vidner)	  en	  berettigelse”	  (Molbo,	  bilag	  2:70).	  	  	  	  Denne	  berettigelse	  eksisterer,	  fordi	  Jehovas	  Vidner	  tilbyder	  en	  vej	  ud	  af	  disse	  katastrofer.	  De	  er	  sikre	  på	  at	  dommedag,	  Harmagedon,	  vil	  komme,	  men	  de	  er	  også	  sikre	  på	  at	  de	  har	  fundet	  den	  eneste	  rigtige	  sandhed,	  så	  de	  kan	  overleve	  dommedag	  og	  leve	  i	  paradis.	  Dette	  giver	  en	  høj	  grad	  af	  tryghed	  til	  medlemmerne	  af	  Jehovas	  Vidner.	  	  Mennesker	  vil	  søge	  tryghed,	  om	  så	  dette	  opnås	  gennem	  hverdagsrutiner	  eller	  en	  sekt	  som	  Jehovas	  Vidner,	  og	  tryghed	  forudsætter	  den	  ontologiske	  sikkerhed.	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  Kristian	  Molbo	  nævner	  i	  denne	  sammenhæng	  sin	  mor,	  der	  i	  en	  sen	  alder	  tilsluttede	  sig	  Jehovas	  Vidner.	  Efter	  hans	  udsagn	  tilsluttede	  hun	  sig	  fællesskabet	  på	  grund	  af	  forskellige	  dårlige	  oplevelser	  og	  ødelagte	  forestillinger	  i	  sit	  liv,	  hvor	  hun	  igennem	  Jehovas	  Vidner	  kunne	  finde	  ro	  og	  klare	  retningslinjer	  (Molbo,	  bilag	  2:73).	  Med	  andre	  ord	  kunne	  hun	  finde	  en	  ontologisk	  sikkerhed,	  som	  hun	  måske	  ikke	  havde	  haft	  på	  samme	  niveau	  tidligere	  i	  sit	  liv.	  Hun	  handlede	  ud	  fra	  tidligere	  dispositioner	  i	  sin	  habitus	  uden	  måske	  selv	  at	  være	  klar	  over	  det.	  	  Kristian	  Molbos	  mor	  er	  et	  eksempel	  på	  et	  individ,	  der	  ikke	  er	  født	  ind	  i	  Jehovas	  Vidner,	  men	  som	  har	  tilvalgt	  dette	  organiserede	  fælleskab	  af	  forskellige	  årsager,	  som	  tidligere	  nævnt.	  	  
	  
5.3.5	  Tryghed	  I	  sin	  bog	  ”Modernitetens	  konsekvenser”	  skriver	  Giddens	  følgende:	  	  
”Moderne	  institutioner	  ses	  som	  havende	  overtaget	  store	  områder	  af	  det	  sociale	  liv	  og	  
tømt	  det	  for	  det	  meningsfulde	  indhold,	  det	  engang	  havde”.	  (Giddens	  1990:102)	  	  Her	  præciseres	  der	  ikke	  for,	  hvilke	  moderne	  institutioner,	  der	  er	  tale	  om,	  og	  hvilke	  områder	  af	  det	  sociale	  liv	  er	  udtømt	  for	  meningsfuldt	  indhold.	  Jehovas	  Vidner	  går	  nok	  ikke	  for	  at	  være	  en	  moderne	  institution,	  ifølge	  Giddens,	  derimod	  vil	  de	  ses	  som	  et	  fællesskab,	  der	  efter	  sigende	  skulle	  være	  tømt	  for	  meningsfuldt	  indhold.	  Her	  kan	  det	  dog	  pointeres,	  at	  det,	  der	  gør	  Jehovas	  Vidner	  attraktive	  i	  senmoderniteten,	  nødvendigvis	  må	  være	  deres	  meningsskabende	  karakter.	  Jehovas	  Vidner	  har	  sandheden;	  de	  ved,	  hvad	  meningen	  med	  livet	  er,	  og	  de	  er	  stort	  fællesskab,	  hvor	  folk	  tager	  sig	  af	  hinanden.	  Det	  er	  et	  fællesskab	  med	  tryghed,	  og	  disse	  faktorer	  må	  da	  siges	  at	  være	  meningsfulde	  for	  et	  individ.	  Jehovas	  Vidner	  tilbyder	  mening	  til	  et	  individ,	  der	  måske	  mangler	  ontologisk	  sikkerhed.	  Så	  længe	  der	  eksisterer	  frygt	  for	  katastrofer,	  krig	  og	  epidemier	  i	  verden,	  og	  der	  er	  folk,	  der	  er	  bange	  for	  disse	  fænomener,	  så	  har	  Jehovas	  Vidner	  også	  et	  stærkt	  grundlag	  for	  at	  eksistere	  (som	  tidligere	  påpeget).	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5.3.6	  Opsamling	  	  Bevidsthedskontrollerende	  magt	  spiller	  en	  rolle	  i	  Jehovas	  Vidners	  i	  forhold	  til	  det	  lave	  frafald	  af	  medlemmer	  de	  seneste	  tyve	  år.	  Både	  i	  forhold	  til	  at	  sekten	  tilbyder	  en	  simpel	  fortolkning	  af	  en	  kompliceret	  verden,	  og	  at	  der	  bliver	  filtreret	  i	  de	  informationer	  medlemmerne	  får	  for	  at	  forhindre	  konflikter	  i	  at	  opstå,	  men	  også	  ved	  at	  Jehovas	  Vidner	  har	  så	  klare	  retningslinjer	  og	  værner	  så	  meget	  omkring	  dem.	  Dette	  skaber	  ontologisk	  sikkerhed,	  og	  i	  med	  at	  de	  i	  Jehovas	  Vidner	  mener,	  at	  de	  har	  fundet	  den	  eneste	  sandhed,	  er	  der	  på	  den	  måde	  også	  god	  grund	  for	  dem	  til	  at	  værne	  om	  deres	  retningslinjer.	  	  En	  anden	  faktor,	  der	  har	  indvirkning	  på	  Jehovas	  Vidners	  eksistens	  i	  det	  senmoderne	  samfund,	  er	  habitusbegrebet,	  da	  et	  individ	  har	  nogle	  indlejrede	  dispositioner	  fra	  livet	  i	  Jehovas	  Vidner,	  som	  er	  svære	  at	  handle	  totalt	  i	  uoverensstemmelse	  med.	  Individets	  habitus	  kan	  godt	  ændre	  sig,	  men	  de	  indlejrede	  dispositioner	  forsvinder	  aldrig	  helt.	  Dette	  kan	  have	  indvirkning	  på	  individets	  valg	  om	  at	  melde	  sig	  ud	  af	  Jehovas	  Vidner.	  
	  Mennesket	  drages	  altså	  til	  fællesskaber	  af	  både	  bevidste,	  men	  også	  ubevidste	  årsager.	  	  I	  forhold	  til	  nævnte	  faktorer	  udledes	  det,	  at	  individet	  ikke	  er	  refleksivt	  på	  et	  så	  højt	  plan,	  som	  Giddens	  påstår.	  Han	  tager	  ikke	  stilling	  til	  den	  påvirkning,	  individet	  møder	  fra	  omverdenen,	  i	  sin	  samtidsdiagnose.	  Frisættelsen	  af	  individet	  munder	  altså	  ikke	  blot	  ud	  i	  øget	  refleksivitet	  hos	  individet,	  men	  også	  i	  angst	  og	  utryghed,	  og	  når	  individet	  er	  i	  denne	  tilstand	  må	  det	  siges	  i	  højere	  grad	  at	  være	  disponibelt	  overfor	  fænomener	  som,	  eksempelvis,	  bevidsthedskontrollerende	  magt.	  	  
	  
6.0	  Konklusion	  Konklusionen	  vil	  udarbejdes	  via	  en	  sammenfatning	  af	  vores	  opsamlinger	  fra	  vores	  to	  arbejdsspørgsmål;	  dette	  vil	  munde	  ud	  i	  en	  besvarelse	  af	  vores	  problemformulering.	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Anthony	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  af	  det	  senmoderne	  samfund	  er	  meget	  generaliserende	  og	  er	  derfor	  ikke	  velegnet	  til	  at	  beskrive	  eksistensen	  af	  Jehovas	  Vidner	  i	  Danmark.	  Dette	  viser	  sig	  ved,	  at	  Giddens	  nævner	  fænomener	  som	  rodløshed	  og	  aftraditionalisering	  uden	  at	  beskrive,	  hvem	  rodløshed	  rammer,	  og	  hvilke	  traditioner	  der	  forsvinder	  i	  det	  senmoderne	  samfund.	  Da	  Giddens	  bevæger	  sig	  på	  et	  så	  generaliserende	  niveau,	  er	  det	  altså	  ikke	  muligt	  at	  forklare	  samfundets	  mellemniveauer	  samt	  sociale	  forskelligheder	  i	  samfundet.	  Han	  belyser	  ikke	  samfundets	  kompleksitet	  ud	  fra	  denne	  synsvinkel;	  hans	  store	  generaliseringer	  giver	  derfor	  hans	  samtidsdiagnose	  en	  unuanceret	  karakter.	  	  	  	  	  	  Desuden	  ses	  en	  dobbelthed	  i	  Anthony	  Giddens’	  samtidsdiagnose,	  da	  han	  beskriver,	  hvordan	  de	  mange	  valgmuligheder	  og	  den	  øgede	  refleksivitet	  er	  frisættende	  for	  individet.	  Samtidig	  beskriver	  han,	  hvordan	  disse	  faktorer	  kan	  skabe	  angst	  og	  rodløshed	  hos	  individet.	  Ved	  at	  beskrive	  frisættelsen	  af	  individet	  som	  værende	  angstprovokerende,	  forklarer	  han	  implicit,	  hvorfor	  fællesskaber	  såsom	  Jehovas	  Vidner	  eksisterer	  i	  senmoderniteten.	  Dette	  kan	  ses	  som	  en	  begrænsning	  af	  hans	  teori;	  at	  han	  ikke	  beskriver	  og	  forklarer	  forekomsten	  og	  konsekvenserne	  af	  angst	  og	  rodløshed	  mere	  detaljeret.	  	  	  Ud	  fra	  ovenstående	  argumentationer,	  ses	  det	  tydeligt,	  hvordan	  der	  opstår	  et	  clash	  mellem	  Jehovas	  Vidner	  og	  den	  virkelighed,	  Giddens	  beskriver	  via	  sin	  samtidsdiagnose	  af	  det	  senmoderne	  samfund.	  Man	  kan	  samtidig	  ud	  fra	  disse	  argumentationer	  slutte,	  at	  Giddens	  ikke	  beskriver	  sociale	  forskelligheder	  i	  samfundet.	  Ud	  fra	  analysen	  af	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  og	  Jehovas	  Vidner	  som	  organiseret	  fællesskab,	  ses	  det,	  hvordan	  Jehovas	  Vidner	  eksisterer	  uden	  at	  være	  påvirket	  af	  de	  faktorer,	  som	  Giddens	  beskriver,	  der	  følger	  med	  senmoderniteten.	  	  	  Forudsætningen	  for	  individualiseringen	  må	  nødvendigvis	  være,	  at	  der	  eksisterer	  fællesskaber,	  individet	  kan	  individualisere	  sig	  fra,	  samt	  nogle	  fællesskaber	  at	  vende	  tilbage	  til,	  hvis	  udfaldet	  af	  individualiseringen	  bliver	  angst	  og	  rodløshed.	  Fællesskaber	  må	  altså	  eksistere	  i	  senmoderniteten,	  hvis	  individualiseringen	  har	  de	  to	  mulige	  udfald,	  som	  Giddens	  beskriver	  i	  sin	  samtidsdiagnose	  (læs:	  frisættelse	  af	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individet	  eller	  en	  følelse	  af	  angst	  og	  rodløshed).	  Her	  ses	  igen	  en	  dobbelthed	  i	  Giddens’	  samtidsdiagnose,	  da	  han	  beskriver	  individualiseringen	  som	  værende	  både	  frisættende	  for	  individet	  og	  angstprovokerende.	  Der	  forekommer	  en	  utilstrækkelighed	  i	  teorien,	  når	  han	  inddrager	  begrebet	  rodløshed	  uden	  at	  anerkende	  vigtigheden	  af	  fællesskaber.	  	  	  Anthony	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  kan	  derfor	  ikke	  belyse	  eksistensen	  af	  Jehovas	  Vidner	  som	  organiseret	  fællesskab	  i	  Danmark	  tilstrækkeligt.	  Der	  mangler	  nogle	  formidlingsled,	  der	  beskriver	  de	  forskellige	  aspekter,	  der	  spiller	  ind	  over	  for	  eksistensen	  af	  fællesskabet	  og	  de	  sociale	  forskelligheder	  i	  samfundet.	  Fænomener	  som	  bevidsthedskontrollerende	  magt	  og	  habitusbegrebet	  er	  med	  til	  at	  gøre	  Giddens’	  samtidsdiagnose	  mere	  nuanceret	  i	  forhold	  til,	  at	  udviklingen	  i	  det	  senmoderne	  samfund	  påvirker	  individerne	  forskelligt.	  Samtidigt	  forklarer	  disse	  til	  en	  vis	  grad	  eksistensen	  af	  Jehovas	  Vidner	  i	  det	  senmoderne	  samfund.	  Individet	  kan	  ikke	  udelukkende	  handle	  ud	  fra	  sin	  egen	  refleksivitet	  uden	  at	  blive	  påvirket	  af	  ydre	  eller	  tidligere	  omstændigheder;	  herunder	  altså	  eksempelvis	  bevidsthedskontrollerende	  magt	  og	  individets	  indlejrede	  habituelle	  dispositioner.	  Ud	  fra	  ovenstående	  kan	  det	  konkluderes,	  at	  den	  samfundsudvikling,	  som	  Giddens	  beskriver	  i	  sin	  samtidsdiagnose,	  ikke	  har	  ydet	  stor	  påvirkning	  på	  Jehovas	  Vidner	  som	  organiseret	  fællesskab	  i	  Danmark.	  	  
7.0	  Perspektivering	  Pierre	  Bourdieus	  kapitalbegreb	  kunne	  med	  fordel	  have	  været	  inddraget	  i	  analysen,	  da	  disse	  forskellige	  kapitalformer	  (læs:	  økonomisk,	  kulturel,	  social	  og	  symbolsk	  kapital)	  kunne	  bruges	  sammen	  med	  habitusbegrebet	  til	  at	  underbygge	  argumentationen	  for	  vigtigheden	  af	  inddragelsen	  af	  social	  forskellighed	  i	  analysen	  af	  Jehovas	  Vidners	  eksistens	  i	  det	  senmoderne	  samfund.	  	  	  Samtidig	  kunne	  Bourdieus	  begreb	  ”symbolsk	  vold”	  have	  været	  inddraget	  i	  projektrapporten.	  Symbolsk	  vold	  er	  magtudøvelse,	  som	  ikke	  opfattes	  som	  magtudøvelse.	  Det	  er	  et	  resultat	  af	  en	  social	  alkymi,	  hvor	  et	  hierarki	  bliver	  opfattet	  som	  naturligt,	  både	  af	  den	  der	  dominerer,	  og	  dem	  der	  bliver	  domineret	  (Järvinen	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2007:357).	  Der	  kan	  derfor	  argumenteres	  for,	  at	  symbolsk	  vold	  og	  bevidsthedskontrollerende	  magt	  kunne	  komplimentere	  hinanden	  i	  analysen.	  	  	  Hvis	  Bourdieu	  var	  mere	  inddraget	  i	  projektrapporten,	  ville	  det	  også	  skabe	  grundlag	  for	  en	  komparativ	  analyse	  mellem	  ham	  og	  Giddens’	  samtidsdiagnose.	  Dette	  ville	  skabe	  grundlag	  for	  en	  mere	  detaljeret	  besvarelse	  af	  hvorfor	  fællesskaber	  opretholdes	  i	  det	  senmoderne	  samfund.	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9.0	  Bilag	  1	  
	  
Studieforløbsbeskrivelse	  
	  
Læring	  og	  refleksion	  Hvad	  var	  jeres	  forventninger	  til	  hvad	  I	  ville	  lære	  i	  projektarbejdet	  og	  nåede	  I	  hvad	  I	  forventede?	  
-­‐ Vi	  forventede	  at	  lære	  meget	  både	  fagligt	  og	  socialt.	  Vi	  forventede	  at	  blive	  bedre	  til	  at	  
samarbejde	  (både	  i	  idéfasen	  og	  selve	  skrivefasen).	  Vi	  forventede	  også	  at	  blive	  bedre	  
til	  at	  analysere	  og	  diskutere	  ud	  fra	  et	  problem	  og	  også	  at	  blive	  bedre	  til	  at	  planlægge	  
vores	  tid	  og	  strukturere	  forløbet	  således	  at	  vi	  havde	  tid	  til	  det	  hele.	  En	  anden	  
forventning	  har	  også	  været	  at	  vi	  ville	  lære	  at	  sortere	  i	  den	  information	  vi	  fandt	  –	  
hvad	  er	  relevant	  og	  hvad	  er	  ikke	  relevant?	  
Vi	  har	  lært	  at	  dette	  projekt,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  man	  er	  nødt	  til	  at	  sige	  præcis	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hvordan	  man	  har	  det	  –	  man	  skal	  give	  udtryk	  for	  hvis	  der	  er	  noget	  man	  bliver	  irriteret	  
over	  eller	  hvis	  man	  ikke	  føler	  at	  skriveprocessen	  er	  tilfredsstillende	  for	  en.	  Vi	  har	  lært	  
at	  ærlighed	  er	  en	  vigtig	  ting	  i	  en	  projektproces.	  Man	  skal	  være	  ærlig	  omkring	  hvad	  
man	  er	  god	  til	  og	  hvad	  man	  ikke	  er	  så	  god	  til.	  Og	  samtidig	  skal	  gruppen	  være	  gode	  til	  
at	  tage	  imod	  hvad	  der	  bliver	  sagt,	  og	  man	  skal	  arbejde	  sammen	  om	  at	  ændre	  det,	  så	  
alle	  er	  tilfredse	  med	  den	  fortsatte	  proces.	  	  
Vi	  har	  lært,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  give	  plads	  til	  hinanden	  –	  man	  er	  forskellige	  og	  derfor	  
arbejder	  man	  også	  forskelligt.	  Det	  er	  vigtigt,	  at	  snakke	  om	  hvilke	  ting	  der	  skal	  til	  for	  
at	  man	  arbejder	  bedst	  hver	  især.	  	  
Vi	  føler	  også	  alle	  sammen	  at	  vi	  har	  lært	  meget	  om	  hvordan	  vi	  selv	  arbejder.	  Det	  har	  vi	  
været	  nødt	  til,	  fordi	  processen	  har	  krævet	  at	  vi	  har	  snakket	  meget	  om	  hvordan	  vi	  
arbejder	  bedst	  og	  hvad	  der	  skal	  til	  for	  at	  vi	  får	  mest	  ud	  af,	  så	  vi	  kunne	  opnå	  de	  bedste	  
resultater.	  
	  	  
	  
	  
Projektarbejdet	  Gik	  projektarbejdet	  som	  planlagt,	  eller	  tog	  det	  en	  uventet	  retning?	  
-­‐ Gruppen	  blev	  splittet	  i	  to,	  da	  vi	  ikke	  følte,	  at	  vi	  kunne	  arbejde	  konstruktivt,	  når	  vi	  var	  
en	  syv-­‐mands	  gruppe	  –	  dette	  var	  for	  os	  en	  uventet	  drejning.	  Vi	  har	  været	  meget	  glade	  
for	  denne	  beslutning	  og	  efter	  splittelsen	  følte	  vi	  at	  projektet	  blev	  kickstartet,	  fordi	  vi	  
gerne	  ville	  vise	  overfor	  hinanden,	  at	  det	  var	  den	  rigtige	  beslutning.	  	  
Vi	  synes	  alle	  sammen,	  at	  en	  mindre	  gruppe	  er	  bedst	  for	  os.	  Det	  giver	  bedre	  mulighed	  
for	  at	  alle	  i	  gruppen	  er	  helt	  med	  på	  alt	  hvad	  der	  bliver	  skrevet,	  og	  samtidig	  giver	  det	  
mulighed	  for	  en	  god	  diskussion.	  Vi	  havde	  dog	  ikke	  regnet	  med	  at	  vi	  ville	  blive	  nødt	  til	  
at	  splitte	  gruppen,	  da	  vi	  alle	  havde	  oplevet	  at	  der	  blev	  anbefalet	  at	  arbejde	  sammen	  i	  
store	  grupper.	  Men	  efter	  splittelsen	  har	  der	  været	  en	  rigtig	  god	  dynamik	  i	  vores	  
gruppe	  og	  vi	  føler	  alle	  at	  vi	  har	  fået	  meget	  ud	  af	  samarbejdet,	  og	  vi	  er	  derfor	  sikre	  på	  
at	  det	  var	  den	  rigtige	  beslutning	  at	  splitte	  gruppen.	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Hvordan	  organiserede	  I	  projektarbejde	  (uddelegerede	  i	  opgaver,	  tog	  I	  referat	  af	  møder	  m.m.)	  
-­‐ Vi	  har	  uddelegeret	  opgaver.	  Både	  skrive-­‐	  og	  læseopgaver.	  
-­‐ Vi	  har	  igennem	  hele	  processen	  taget	  referat	  af	  møderne	  med	  vores	  vejleder,	  men	  det	  
var	  kun	  i	  starten	  af	  processen	  (idéfasen)	  at	  vi	  tog	  referat	  af	  vores	  gruppemøder.	  
Senere	  hen	  virkede	  det	  ikke	  så	  nødvendigt,	  da	  vi	  konkret	  skrev	  på	  selve	  projektet	  i	  
den	  periode	  (dette	  virkede	  som	  vores	  referat)	  
-­‐ Vi	  synes,	  at	  det	  var	  fint	  at	  uddelegere	  alle	  de	  redegørende	  elementer	  i	  starten	  af	  
processen,	  men	  da	  vi	  skulle	  skrive	  analysen,	  følte	  vi	  at	  vi	  fik	  meget	  mere	  ud	  af	  at	  sidde	  
sammen	  og	  skrive.	  	  Var	  projektarbejdsformen	  en	  god	  måde	  at	  lære	  på	  for	  jer?	  
-­‐ Ja.	  Både	  i	  forhold	  til	  at	  arbejde	  problemorienteret,	  men	  også	  i	  forhold	  til	  at	  arbejde	  så	  
intenst	  sammen	  med	  andre	  og	  benytte	  sig	  af	  en	  vejleder.	  
Det	  har	  også	  været	  meget	  lærerigt	  for	  os	  selv	  at	  skulle	  fremskaffe	  materiale	  til	  
projektet,	  kontakte	  eventuelle	  interviewpersoner	  og	  sammensætte	  så	  stor	  en	  rapport.	  
	  Hvad	  har	  I	  lært	  om	  at	  arbejde	  problemorienteret?	  
-­‐ Vi	  har	  indtil	  videre	  lært	  at	  argumentere	  for	  problemets	  relevans	  og	  gyldighed.	  
Samtidig	  har	  vi	  snakket	  om,	  at	  det	  måske	  ville	  have	  været	  nemmere	  for	  os	  at	  skrive	  
projektrapporten	  hvis	  vi	  havde	  valgt	  et	  mere	  åbenlyst	  problem	  at	  arbejde	  ud	  fra.	  	  	  
Øvrige	  bemærkninger:	  
-­‐ I	  og	  med	  at	  det	  er	  vores	  første	  projekt	  på	  Roskilde	  Universitet,	  har	  der	  også	  været	  
meget	  fokus	  på	  selve	  processen	  og	  på	  hvordan	  man	  udformer	  og	  sammensætter	  en	  
projektrapport.	  Dette	  har	  været	  nødvendigt,	  men	  har	  samtidig	  også	  taget	  lang	  tid	  og	  
har	  derfor	  også	  indvirket	  på	  at	  vores	  projektrapport	  bygger	  på	  en	  meget	  afgrænset	  
problemformulering.	  	  
Samarbejdet	  i	  gruppen	  Hvilke	  forventninger	  havde	  I,	  i	  starten	  til	  samarbejdet	  i	  gruppen?	  
-­‐ I	  starten	  havde	  vi	  alle	  forventninger	  om,	  at	  vi	  ville	  arbejde	  fint	  sammen	  på	  trods	  af	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den	  store	  gruppe	  og	  de	  udfordringer	  der	  følger	  med.	  Efterfølgende	  fandt	  vi	  dog	  ud	  af,	  
at	  det	  var	  en	  bedre	  løsning	  for	  alle,	  hvis	  vi	  delte	  gruppen.	  
Vi	  forventede	  alle,	  at	  der	  blev	  brugt	  meget	  tid	  på	  processen	  og	  at	  projektarbejdet	  blev	  
prioriteret	  højt.	  Men	  i	  og	  med	  at	  vi	  alle	  havde	  disse	  forventninger,	  blev	  der	  også	  levet	  
op	  til	  dem.	  	  	  Diskuterede	  I	  samarbejdet	  undervejs?	  
-­‐ Ja.	  Vi	  har	  snakket	  meget	  om	  hvordan,	  hvornår	  osv.	  vi	  hver	  især	  arbejder	  bedst.	  Og	  vi	  
har	  diskuteret	  vores	  forventninger	  til	  projektet	  og	  hvad	  vi	  hver	  især	  gerne	  ville	  opnå	  
med	  samarbejdet	  og	  projektet.	  
Vores	  splittelse	  af	  gruppen	  var	  også	  et	  udtryk	  for,	  at	  vi	  diskuterede	  samarbejdet.	  
Vi	  har	  forventet	  meget	  af	  hinanden,	  men	  vi	  har	  samtidig	  også	  alle	  sammen	  levet	  op	  
til	  forventningerne.	  Så	  derfor	  har	  der	  ikke	  rigtig	  været	  grund	  til	  at	  diskutere	  
samarbejdet	  undervejs.	  	  	  
	  Var	  der	  ens	  forventninger	  til	  prioriteringer	  af	  tid	  m.m.	  
-­‐ Ja,	  det	  var	  der.	  Vi	  har	  aftalt	  at	  udveksle	  arbejdsplaner,	  så	  der	  derved	  ikke	  opstår	  
pludselige	  uoverensstemmelser.	  
Vi	  har	  alle	  sammen	  været	  klar	  over	  at	  det	  ville	  blive	  en	  tidskrævende	  proces.	  Vi	  har	  
derfor	  været	  enige	  om	  at	  mødes	  tit,	  og	  vi	  har	  været	  gode	  til	  at	  holde	  processen	  i	  gang	  
hele	  vejen	  igennem.	  	  Hvilken	  rollefordeling	  var	  der	  i	  gruppen?	  
-­‐ Vi	  har	  fra	  starten	  været	  opmærksomme	  på,	  at	  der	  ikke	  som	  sådan	  skulle	  være	  en	  
rollefordeling	  i	  gruppen,	  og	  det	  vil	  vi	  fortsat	  arbejde	  på,	  ved	  at	  skiftes	  til	  fx	  at	  skrive	  
referat	  af	  møder	  osv.	  
Vi	  har	  suppleret	  hinanden	  godt,	  da	  vi	  har	  været	  gode	  til	  at	  acceptere	  de	  forskellige	  
kompetencer	  vi	  hver	  især	  har	  og	  derved	  benyttet	  os	  af	  de	  muligheder	  det	  giver.	  
Vi	  lagde	  altså	  ud	  med	  at	  tro,	  at	  rollefordeling	  i	  gruppen	  kunne	  undgås,	  men	  vi	  fandt	  
ud	  af	  at	  i	  og	  med	  vi	  hver	  især	  har	  nogle	  ting	  vi	  er	  gode	  til	  (kompetencer),	  kan	  man	  
ikke	  undgå	  rollefordeling.	  Men	  dette	  behøver	  ikke	  nødvendigvis	  være	  en	  dårlig	  ting,	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hvis	  man	  formår	  at	  benytte	  sig	  af	  det,	  hvilket	  vi	  føler	  at	  vi	  har	  været	  gode	  til	  –	  især	  til	  
sidst	  i	  processen.	  	  	  Eksperimenterede	  I	  med	  forskellige	  arbejdsformer,	  rollefordelinger	  eller	  lignende?	  
-­‐ Vi	  prøver	  som	  sagt	  at	  skiftes	  til	  fx	  at	  skrive	  referat	  af	  vejledermøder.	  
Vi	  uddelegerede	  læse-­‐	  og	  skriveopgaver	  i	  starten,	  men	  det	  følte	  vi	  ikke	  var	  det	  
optimale,	  da	  vi	  kom	  til	  at	  skulle	  skrive	  analysen.	  Der	  fik	  vi	  helt	  klart	  mest	  ud	  af	  at	  
sidde	  sammen	  og	  skrive	  og	  diskutere	  det	  der	  blev	  skrevet	  helt	  ned	  i	  detaljen.	  	  
Derudover	  fandt	  vi,	  som	  sagt,	  ud	  af	  at	  det	  ikke	  umiddelbart	  gav	  nogen	  mening	  at	  
eksperimentere	  med	  forskellige	  rollefordelinger	  og	  arbejdsformer,	  da	  vi	  hver	  især	  
arbejder	  bedst	  på	  bestemte	  måder	  og	  er	  gode	  til	  forskellige	  ting.	  Og	  dette	  fandt	  vi	  ret	  
hurtigt	  ud	  af	  at	  bruge	  til	  vores	  egen	  fordel,	  så	  derfor	  har	  vi	  ikke	  på	  noget	  tidspunkt	  
set	  på	  det	  som	  noget	  negativt.	  	  Hvilke	  dele	  var	  sværest	  og	  hvordan	  tacklede	  I	  det?	  
-­‐ I	  starten	  havde	  vi	  store	  problemer	  med	  at	  komme	  i	  gang,	  og	  det	  var	  der	  en	  
gruppedeling	  kom	  på	  tale.	  Det	  var	  svært	  at	  får	  det	  sagt,	  da	  ikke	  alle	  var	  enige	  om	  at	  
det	  var	  den	  rette	  løsning.	  Men	  vi	  snakkede	  om	  det,	  både	  med	  hinanden	  og	  vores	  
vejleder,	  og	  vi	  kom	  heldigvis	  frem	  til	  en	  løsning	  som	  alle	  endte	  med	  at	  være	  tilfredse	  
med.	  	  
Til	  sidst	  i	  processen	  følte	  vi	  alle	  sammen,	  at	  vi	  kørte	  lidt	  død	  i	  det,	  da	  vi	  måske	  ikke	  
havde	  givet	  os	  selv	  lov	  og	  tid	  til	  at	  lave	  noget	  andet	  end	  projektet	  –	  det	  har	  hele	  tiden	  
hængt	  os	  over	  hovedet,	  og	  det	  kunne	  vi	  virkelig	  mærke	  til	  sidst	  i	  processen.	  	  
	  Er	  der	  noget	  I	  vil	  ændre	  eller	  opprioritere	  næste	  gang.	  
-­‐ Mindre	  grupper	  fungerer	  bedst	  for	  os	  alle.	  Det	  har	  denne	  proces	  lært	  os.	  Da	  vi	  føler,	  
det	  herved	  er	  nemmere	  at	  nå	  til	  enighed	  i	  diskussioner	  samt	  at	  uddelegere	  
arbejdsopgaverne	  i	  mellem	  os	  og	  sætte	  disse	  sammen	  til	  en	  samlet	  tekst.	  Samtidig	  
fungerer	  det	  også	  bedst	  ikke	  at	  være	  en	  stor	  gruppe,	  når	  man	  skal	  sidde	  sammen	  og	  
skrive.	  
Vi	  har	  også	  lært,	  at	  det	  er	  en	  god	  idé	  at	  vælge	  gruppe	  ud	  fra	  hvordan	  man	  fungerer	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sammen	  socialt	  og	  ikke	  kun	  ud	  fra	  et	  fagligt	  aspekt.	  
Vi	  vil	  blive	  bedre	  til	  at	  give	  os	  selv	  lov	  til	  at	  holde	  lidt	  fri	  fra	  projektet	  og	  lave	  noget	  
andet	  ind	  imellem.	  Det	  har	  vi	  erfaret,	  at	  vi	  alle	  godt	  kunne	  have	  brugt	  i	  løbet	  af	  
processen	  for	  at	  undgå	  at	  gå	  lidt	  i	  stå	  til	  sidst.	  
	  Levede	  samarbejdet	  op	  til	  jeres	  forventninger.	  
-­‐ Ja,	  det	  har	  det.	  Vi	  har	  været	  gode	  til	  at	  supplere	  hinanden	  og	  overholde	  vores	  aftaler.	  
Vi	  har	  også	  fungeret	  godt	  sammen	  socialt	  og	  det	  har	  været	  en	  rigtig	  god	  motivation	  
for	  os.	  Samarbejdet	  har	  været	  tilfredsstillende	  for	  os	  alle	  sammen.	  
	  
Samarbejdet	  med	  vejleder	  	  Hvilken	  læreproces	  har	  i	  været	  igennem	  i	  forhold	  til	  at	  bruge	  en	  vejleder	  i	  gruppearbejdet.	  
-­‐ At	  det	  er	  vigtigt	  at	  have	  sendt	  noget	  skriftligt	  til	  vejlederen	  forud	  for	  vejledermødet,	  
så	  denne	  har	  mulighed	  for	  at	  udarbejde	  konkret	  konstruktiv	  kritik	  til	  processen	  og	  
det	  skriftlige	  arbejde.	  Herved	  har	  vi	  erfaret,	  at	  vi	  har	  fået	  det	  bedste	  ud	  af	  
vejledermøderne.	  
Vi	  har	  været	  meget	  glade	  for	  at	  arbejde	  med	  vores	  vejleder.	  Efter	  hvert	  vejledermøde	  
har	  vi	  følt	  at	  vi	  har	  fået	  et	  skub	  i	  den	  rigtige	  retning.	  Samtidig	  har	  vores	  vejleder	  
kunne	  give	  os	  gode	  råd	  om	  hvad	  der	  inden	  for	  tidsrammen	  var	  realistisk	  –	  dette	  var	  
godt,	  da	  det	  jo	  er	  vores	  første	  projekt	  og	  vi	  derfor	  ikke	  havde	  en	  ordentlig	  
fornemmelse	  af	  dette	  da	  vi	  gik	  i	  gang	  med	  processen.	  
	  På	  hvilke	  områder	  har	  samarbejdet	  med	  vejlederen	  været	  givende.	  Nævn	  de	  vigtigste	  
-­‐ Det	  har	  været	  utroligt	  givende,	  da	  det	  har	  givet	  os	  et	  skub	  videre	  i	  processen	  hver	  
gang,	  vores	  vejleder	  har	  kigget	  på	  vores	  tekst	  med	  kritiske	  øjne.	  Vores	  vejleder	  har	  
været	  god	  til	  at	  opmuntre	  os	  når	  alt	  ifølge	  os	  selv	  så	  helt	  sort	  ud.	  Vores	  vejleder	  har	  
også	  været	  god	  til	  at	  få	  os	  tilbage	  på	  rette	  spor,	  hvis	  vi	  har	  bevæget	  os	  for	  meget	  ud	  
på	  et	  vildspor.	  
Vores	  samarbejde	  med	  vores	  vejleder	  har	  alt	  i	  alt	  været	  en	  meget	  positiv	  oplevelse.	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  På	  hvilke	  områder	  kunne	  samarbejder	  fungere	  bedre,	  og	  hvorledes	  kunne	  det	  bringes	  til	  at	  fungere	  bedre.	  Nævn	  de	  vigtigste.	  
-­‐ Vi	  har	  ikke	  haft	  nogen	  negative	  oplevelser,	  eller	  oplevelser	  af	  noget,	  der	  burde	  ændres	  
i	  samarbejdet.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
10.0	  Bilag	  2	  
Interview	  med	  Kristian	  Molbo.	  1	  time	  og	  7	  minutters	  varighed.	  27.	  november	  2012	  klokken	  16.00	  01:12.	  Louise:”	  Altså	  vores	  første	  spørgsmål	  er,	  altså,	  i	  forhold	  til	  generelle	  forhold	  i	  Jehovas	  Vidner,	  hvordan	  altså	  sekten	  er	  opbygget,	  og	  hvordan	  dens	  struktur	  afviger	  fra	  det	  verdslige	  samfund,	  og	  hvordan	  man	  kan	  sige,	  hvad	  det	  så	  er,	  der	  afviger	  altså	  i	  forhold	  til	  magtstrukturen	  og	  de	  ældste,	  hvis	  det	  giver	  nogen	  mening.”	  Kristian	  Molbo:	  ”Det	  gør	  det	  bestemt,	  for	  jeg	  synes	  i	  forvejen,	  når	  man	  har	  den	  definition	  af	  en	  sekt,	  så	  har	  man	  sagt	  meget	  om,	  hvordan	  den	  stiller	  sig	  i	  forhold	  til	  samfundet	  omkring.	  Jeg	  ved	  ikke,	  om	  I	  har	  læst	  den	  sekt	  definition,	  som	  jeg	  har	  i	  mit	  speciale,	  som	  i	  øvrigt	  ikke	  er	  min	  egen,	  som	  i	  øvrigt	  er	  McGuires.	  Den	  er	  rigtig,	  rigtig	  god,	  øh,	  jeg	  skelner	  mellem	  den	  sociologiske	  definition	  af	  en	  sekt	  og	  den	  teologiske	  definition.	  Det	  er	  sådan	  man	  skal	  forholde	  sig	  til	  Jehovas	  Vidner,	  og	  jeg	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synes,	  man	  skal	  holde	  sig	  til	  den	  sociologiske;	  den	  teologiske	  bliver	  meget	  normativ,	  så	  er	  det	  jo	  sådan	  noget	  med,	  at	  man	  har	  selvfølgelig	  en	  moderkirke,	  altså	  på	  den	  måder	  er	  protestanter	  jo	  sekteriske,	  men	  i	  forhold	  til	  den	  definition	  som	  McGuire	  har,	  altså	  hun	  har	  to	  parametre	  i	  forhold	  til	  hvor	  positiv	  i	  verden	  omkring	  sekten	  er,	  og	  hvor	  udvalgt	  man	  mener,	  man	  selv	  er,	  og	  der	  er	  Jehovas	  Vidner	  en	  sekt,	  hvor	  at	  de	  ser	  forholdsvis	  negativt	  på	  verden	  omkring	  sig;	  og	  så	  mener	  de	  også,	  at	  de	  sådan	  set	  er	  de	  eneste,	  der	  har	  fundet	  sandheden,	  og	  det	  lægger	  de	  sådan	  set	  heller	  ikke	  skjul	  på,	  overhovedet	  ikke,	  der	  er	  ikke	  noget	  hemmeligt	  i	  de	  to	  ting,	  og	  når	  man	  scorer	  så	  højt	  på	  de	  parametre,	  så	  vil	  man	  efter	  de	  parametre	  ifølge	  McGuire	  sige	  at	  man	  er	  en	  sekt,	  og	  hun	  bruger	  i	  øvrigt	  også	  orden	  som	  eksempel	  på	  en	  sekt	  også	  mormonkirken,	  så	  der	  er	  overhovedet	  ingen	  tvivl	  hos	  hende,	  og	  heller	  ikke	  for	  mig,	  på	  den	  definition.	  Og	  når	  man	  ligesom	  har	  sagt,	  at	  vi	  er	  de	  eneste,	  der	  har	  sandheden,	  så	  har	  man	  jo	  sådan	  set	  også	  sagt,	  at	  her	  er	  en	  autoritet,	  som	  du	  egentlig	  ikke	  skal	  betvivle	  ret	  meget,	  så	  så	  længe	  du	  anerkender	  det	  her,	  så	  er	  det	  er	  rigtig	  godt	  sted	  for	  dig	  at	  være,	  og	  så	  diskuterer	  vi	  ikke	  resten,	  ellers…øh,	  så	  det	  at	  der	  sådan	  i	  forhold	  til,	  hvad	  kalder	  man	  sådan	  noget,	  det	  meningsskabende	  grundlag,	  der	  er	  meget	  stor	  konsensus,	  og	  der	  er	  meget	  meget	  lidt	  mulighed	  for	  at	  diskutere	  det	  i	  hvert	  fald	  i	  den	  almindelige	  mening.	  Det	  kan	  godt	  være	  det	  er	  på	  et	  meget	  højt	  niveau,	  men	  man	  kan	  blive	  udstødt	  for	  at	  betvivle	  nogle	  af	  de	  punkter,	  og	  det	  betyder	  jo	  også,	  at	  der	  er	  en	  autoritetstruktur	  som	  fx	  de	  ældste,	  som	  i	  og	  for	  sig	  egentlig	  er	  den	  øverste	  autoritet,	  så	  findes	  der	  bare	  forskellige	  grader	  af	  ældste,	  som	  er	  dem	  der	  varetager	  og	  opretholder	  denne	  her	  konsensus.	  Det	  er	  altid	  mænd,	  så	  der	  ligger	  også	  en	  kønsspecifik	  orden,	  og	  kvinden	  er	  underlagt	  ham.	  L:	  Ja	  det	  har	  vi	  også,	  hvordan	  kan	  det	  være	  det	  altid	  er	  mænd?	  04:05K:	  Jamen	  det	  simpelthen	  taget	  ud	  fra	  biblen.	  Manden	  han	  er	  menighedens	  hoved	  altså	  ligesom,	  nej	  hvordan	  er	  det	  nu	  der	  står…	  Jesus	  er	  menighedens	  hoved	  øh,	  og	  manden	  han	  er	  kvindens	  hoved	  som	  der	  står,	  der	  gives	  simpelthen	  den	  autoritet,	  så	  det	  vil	  sige,	  at	  man	  betragter	  det	  på	  den	  måde,	  at	  det	  	  er	  manden,	  der	  forvalter	  ansvaret	  og	  sådan	  noget	  i	  menigheden	  	  L:	  ”	  Ja,	  så	  der	  er	  altså	  sådan	  i	  Danmark…	  ellers	  er	  det	  sådan	  meget	  fokus	  på	  ligestilling,	  men	  hvordan	  er	  det?	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K:	  Det	  har	  man	  overhovedet	  ikke,	  det	  er	  sjovt,	  det	  var	  egentlig	  ikke	  noget	  man,	  i	  den	  menighed	  jeg	  var	  i,	  var	  det	  ikke	  noget	  man	  snakkede	  ret	  meget	  om,	  det	  var	  bare	  sådan	  det	  var.	  Det	  var	  muligvis	  noget	  man	  kunne	  snakke	  om,	  eller	  man	  har	  dyrket	  meget	  mere	  i	  andre	  menigheder,	  altså	  fx	  så	  var	  der	  var	  der	  en..så	  kom	  det	  op	  at	  vende	  det	  her	  med,	  at	  man	  betragtede,	  at	  man	  ikke	  betragtede	  Jehovas	  Vidner	  som	  individualistiske,	  at	  man	  betragtede	  dem	  som	  en	  forholdsvis	  homogen	  gruppe,	  og	  altså	  det	  er	  jo	  en	  diskurs	  i	  samfundet,	  at	  man	  bevarer	  sin	  personlige	  autoritet,	  integritet	  og	  sådan	  nogle	  ting	  og	  ikke	  lod	  sig	  dominere	  alt	  for	  meget,	  så	  det	  tog	  man	  op	  i	  Jehovas	  Vidner	  og	  ændrede	  det	  synspunkt	  og	  sagde,	  at	  ”vi	  er	  faktisk	  meget	  individualistiske	  her	  for	  der	  er	  også	  i	  høj	  grad	  en	  frihed	  til	  at	  gøre	  sådan,	  sådan	  og	  sådan.”	  Man	  sagde	  jo	  selvfølgelig	  aldrig,	  der	  var	  egentlig	  ikke	  en	  høj	  grad	  af	  frihed	  til	  at	  have	  forskellige	  meninger,	  det	  sagde	  man	  ikke,	  den	  diskussion	  undlod	  man	  at	  tage,	  men	  man	  havde	  aldrig	  en	  tilsvarende	  legitimering	  af,	  at	  det	  var	  mænd	  der	  bestemte.	  Der	  var	  ingen	  diskussion	  hvorfor	  kvinder	  var	  ringere	  stillet.	  05:42.	  Jeg	  kan	  huske,	  jeg	  spurgte	  engang	  en	  af	  de	  ældste:	  ”	  Hvordan	  kan	  det	  være,	  hvad	  er	  grunden	  egentlig	  til….jeg	  kunne	  godt	  læse	  at	  det	  stod	  sådan,	  okay	  det	  følger	  vi	  bare,	  så	  accepterer	  vi	  det,	  men	  så	  sagde	  den	  her	  ældste:	  Ja	  sagde	  han,	  han	  var	  sådan	  en	  ældre	  mand:	  Kvinder	  kan	  jo	  være	  lunefulde	  og	  de	  har	  jo	  også	  deres	  perioder	  igennem,	  og	  der	  nytter	  det	  jo	  ikke	  at	  lade	  dem	  træffe	  beslutninger,	  at	  de	  på	  den	  tid	  af	  måneden	  skal	  træffe	  beslutninger.	  Det	  var	  hans	  argument,	  jeg	  er	  ikke	  síkker	  på,	  at	  det	  er	  Jehovas	  Vidners	  argument,	  men	  det	  var	  sådan	  den	  måde,	  han	  forklarede	  det	  på,	  øh,	  men	  jeg	  har	  aldrig	  hørt	  noget	  synspunkt	  fremført	  på,	  hvorfor	  mænd	  er	  bedre.	  Det	  tror	  jeg	  helst	  ikke	  de	  vil	  have	  på	  skrift	  i	  hvert	  fald,	  for	  det	  er	  i	  al	  fald	  noget	  man	  kan	  anfægte	  dem	  meget	  	  06:28	  L:	  Det	  var	  også	  det	  jeg	  tænkte	  på,	  er	  det	  sådan	  meget	  generelt,	  eller	  kan	  I	  se	  om	  det	  sådan	  er	  indenfor	  nogen	  familier	  at	  de	  har	  et	  mere	  liberalt	  forhold	  til	  at…	  K:	  Jeg	  vil	  sige	  det	  på	  den	  måde,	  at	  det	  var	  min	  opfattelse,	  at	  det	  var	  en	  autoritetsstruktur,	  der	  blev	  anvendt	  i	  formaliteter	  i	  menigheden	  fx,	  når	  det	  gjaldt	  i	  det	  mere	  uformelle	  på	  det	  familiemæssige	  niveau	  var	  mit	  indtryk	  af,	  at	  der	  havde	  man	  egentlig	  meget	  ligestilling.	  Jeg	  har	  aldrig	  oplevet	  nogen,	  der	  benyttede	  sig	  af	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det,	  at	  jeg	  skal	  bestemme	  over	  dig,	  eller	  hvis	  de	  gjorde,	  så	  var	  det	  i	  virkeligheden	  nok,	  fordi	  de	  ikke	  var	  i	  stand	  til	  at	  indgå	  i	  et	  forhold	  alligevel,	  og	  så	  benyttede	  de	  sig	  af	  de	  der	  normer	  fra	  menigheden,	  men	  sådan	  fungerede	  familielivet	  i	  forvejen.	  Men	  okay,	  jeg	  forlod	  også	  Jehovas	  Vidner	  som	  ung,	  så	  det	  kendskab	  havde	  jeg	  måske	  ikke,	  det	  havde	  jeg	  måske	  ikke	  så	  stor	  erfaring	  i,	  men	  det	  var	  min	  oplevelse,	  at	  der	  var	  en	  høj	  grad	  af	  dialog	  ægtefæller	  imellem,	  altså,	  det	  var	  min	  oplevelse.	  07:41L:	  Det	  er	  fordi,	  man	  kan	  godt….jeg	  har	  læst	  flere	  steder,	  hvor	  der	  har	  været	  en	  situation	  som	  fx	  utroskab	  at	  så,	  altså	  	  man	  skal	  finde,	  altså	  anfægter	  det,	  altså	  så	  bliver	  hun	  måske	  mere	  beskyldt	  for	  at	  være	  med	  end	  han	  bliver	  beskyldt	  for	  at	  være	  utro.	  K:	  Det	  kan	  godt	  være	  det	  er	  sådan	  i	  praksis,	  men	  det	  skal	  jeg	  ikke	  kunne	  afvise,	  men	  teoretisk	  er	  mænd	  og	  kvinder	  ligestillet,	  hvad	  det	  angår,	  men	  jeg	  har	  hørt	  nogen	  historier	  om,	  hvordan	  praksis	  bliver	  varetaget,	  og	  der	  betragter	  man,	  der	  er	  man	  noget	  gammeldags,	  eller	  det	  har	  man	  i	  hvert	  fald	  været,	  i	  de	  historier	  jeg	  har	  hørt,	  der	  betragter	  man	  sådan	  lidt	  ligesom	  muslimer,	  at	  kvinder	  er	  sådan	  noget	  som	  mænd	  godt	  kan	  være	  bange	  for,	  fordi	  de	  kan	  fordreje	  hovedet	  på	  dem.	  Så	  kvinderne	  har	  også	  et	  større	  ansvar	  i	  forhold	  til	  hvad	  mændene	  gør	  ved	  dem,	  hvis	  manden	  er	  utro	  er	  det	  måske	  også	  kvindens	  rolle	  i	  langt	  højere	  grad	  at	  være	  tilgivende,	  men	  Jehovas	  Vidners	  officielle	  holdning	  er,	  at	  utroskab	  er	  ligeliggjort,	  så	  på	  det	  punkt	  er	  begge	  parter	  ligestillet,	  at	  det	  så	  bliver	  forvaltet	  forskelligt,	  ja	  det	  kan	  så	  godt	  være.	  Jeg	  har	  også	  hørt,	  at	  det	  forvaltes	  ligeligt,	  altså	  hvis	  manden	  er	  utro,	  er	  kvinden	  i	  sin	  gode	  ret	  til	  at	  blive	  skilt.	  L:	  Men	  det	  leder	  os	  næsten	  hen	  på	  det	  næste,	  vi	  tænkte	  også	  på,	  hvordan	  det	  er	  i	  forhold	  til	  at	  vælge	  partner	  og	  skilsmisse,	  hvordan	  der	  bliver	  set	  på	  det.	  Jamen,	  det	  er	  fordi	  nu	  har	  vi	  set	  Vagttårnet	  og	  Vågn	  Op,	  hvor	  der	  er	  flere,	  der	  har	  udtalt,	  at	  det	  er	  bedst	  at	  lade	  sine	  forældre	  vælge	  den,	  man	  skal	  være	  sammen	  med	  09:43K:	  Står	  der	  virkelig	  det?	  L:	  Ja	  jeg	  har	  i	  hvert	  fald	  et	  nummer,	  om	  det	  er	  forældrenes	  beslutning	  i	  forhold	  til	  det,	  om	  det	  er	  generelt	  eller	  om	  det	  også	  i	  forhold	  til,	  om	  det	  man	  vælger	  en	  partner	  indenfor	  sekten	  eller..	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K:	  Der	  er	  ikke	  nogen	  tvivl	  om	  langt	  højere	  anbefaler	  at	  man	  vælger	  nogen	  indenfor	  end	  nogen	  udenfor,	  hvilket	  jeg	  også	  vil	  anbefale,	  der	  vil	  opstå	  nogle	  problemer	  hvis	  man	  vælger	  nogen	  udenfor.	  	  Med	  hensyn	  til	  det	  andet,	  jeg	  kan	  godt	  huske,	  at	  man	  har	  skrevet	  sådan	  noget,	  men	  Jehovas	  Vidner	  har	  forskellige	  holdninger	  til	  det,	  og	  det	  er	  ikke,	  fordi	  de	  synes,	  at	  det	  der	  lige	  præcis	  er	  den	  rigtige	  måde,	  at	  forældrene	  har	  en	  indflydelse	  på	  det,	  øh…	  Jehovas	  Vidner	  ville	  nok	  mene,	  at	  forældrene	  kan	  have	  en	  indflydelse	  på	  det	  på	  den	  måde,	  at	  de	  ligesom	  kan	  være	  med	  til	  at	  introducere	  nogle	  unge	  mennesker,	  men	  der	  er	  ikke	  tale	  om	  arrangerede	  ægteskaber,	  det	  har	  jeg	  aldrig	  hørt	  om,	  aldrig	  Men	  derfor	  kan	  de	  jo	  godt	  have	  en	  indflydelse	  på	  det.	  Jeg	  har	  heller	  aldrig	  hørt,	  at	  det	  var	  noget	  man	  praktiserede	  systematisk.	  11:07	  I	  Danmark,	  i	  hvert	  fald	  dem	  jeg	  har	  hørt,	  om	  de	  har	  mødt	  hinanden	  til	  stævner.	  Man	  må	  jo	  ikke	  have	  sex	  før,	  man	  er	  gift,	  så	  derfor	  bliver	  de	  tit	  gift	  meget	  unge.	  Altså,	  man	  møder	  hinanden	  til	  stævner,	  hvor	  unge	  mennesker	  mødes	  eller	  i	  menigheden,	  men	  det	  er	  sjældent,	  at	  menigheden	  er	  så	  stor,	  at	  man	  kan	  finde	  en	  partner	  der.	  Men	  så	  ser	  man	  jo	  hinanden,	  an	  og	  så	  mødes	  man	  jo	  også	  under,	  altså	  med	  anstandsdame	  og	  sådan	  noget	  eller	  hvor	  man	  kan	  være	  sammen	  uden,	  der	  er	  mistanke	  om,	  at	  man	  foretager	  sig	  noget	  ”kriminelt”.	  Men	  sådan	  foregår	  det	  typisk.	  Man	  kunne	  være	  det	  sammen	  med	  forældrene	  fx,	  og	  så	  ville	  de	  også	  have	  en	  holdning	  til	  vedkommende,	  men	  i	  vid	  udstrækning,	  så	  er	  det	  folk	  selv,	  der	  bestemmer,	  hvem	  de	  mødes	  med.	  12:05L:	  Jeg	  har	  nemlig	  en	  veninde,	  jeg	  gik	  i	  gymnasiet	  med,	  hendes	  storebror	  giftede	  sig	  ind	  i	  Jehovas	  Vidner,	  så	  det	  var	  mere	  sådan,	  om	  det	  er	  meget	  atypisk,	  eller	  om	  det	  sker?	  K:	  Jeg	  vil	  sige,	  at	  det	  sker,	  men	  det	  er	  atypisk,	  og	  det	  er	  også	  særligt	  for	  mænd,	  når	  man	  gifter	  sig	  med	  en,	  der	  ikke	  er	  Jehovas	  Vidner	  så,	  øh	  hvad	  hedder	  det…hvad	  kalder	  man	  sådan	  noget…	  så	  forringer	  det	  deres	  status	  betragteligt.	  De	  kan	  aldrig	  nogensinde	  få	  ansvarsprivilegier,	  altså	  det	  er	  også	  det	  eneste,	  der	  sker.	  Der	  bliver	  ikke	  set	  ned	  på	  dem,	  men	  de	  kan	  fx	  aldrig	  blive	  menighedstjenere	  eller	  ældste	  eller	  sådan	  noget.	  L:	  Så	  der	  er	  sådan	  en	  speciel	  magtstruktur	  eller	  sådan	  noget,	  hvad	  der	  skal	  til	  for	  at	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få	  sådan	  noget.	  K:	  Præcis,	  men	  mine	  forældre…	  min	  mor	  blev	  Jehovas	  Vidner,	  ikke	  min	  far,	  men	  det	  var	  lidt	  noget	  andet,	  for	  de	  var	  de	  gift	  først.	  Hvis	  det	  var	  tilfældet	  for	  en	  mand,	  ville	  han	  godt	  kunne	  være	  ældste	  alligevel,	  fordi	  han	  kom	  under	  nogle	  andre	  omstændigheder,	  fordi	  hans	  kone	  altså	  ikke	  ville	  være	  en	  del	  af	  Jehovas	  Vidner.	  Men	  det	  andet	  kan	  du	  ikke	  have	  en	  ansvarsposition	  i	  menigheden,	  for	  du	  kan	  simpelthen	  ikke	  vise	  et	  godt	  eksempel.	  L:	  Ja,	  det	  handler	  altså	  meget	  om	  at	  vise	  et	  godt	  eksempel	  til	  resten	  af	  menigheden?	  K:	  Netop.	  13:22L:	  Din	  far	  var	  ikke	  Jehovas	  Vidner,	  selvom	  dine	  forældre	  forblev	  gift?	  K:	  De	  blev	  skilt	  for	  nogle	  få	  år	  siden,	  men	  min	  mor	  blev	  Jehovas	  Vidner	  for	  en	  25	  år	  siden…	  Selvfølgelig	  kan	  det	  lade	  sig	  gøre	  i	  forhold	  til	  Jehovas	  Vidner,	  men	  i	  forhold	  til	  dem,	  så	  burde	  de	  nok	  være	  blevet	  skilt	  for	  længe	  siden,	  men	  det	  havde	  de	  så	  deres	  grunde	  til	  ikke	  at	  gøre.	  Men	  jeg	  tror	  egentlig	  lige	  i	  forhold	  til	  min	  mor,	  der	  lå	  der	  også	  rigtig	  meget	  religiøs	  dynamik	  i	  det,	  at	  hun	  var	  sammen	  en,	  der	  ikke	  var	  troende,	  og	  det	  blev	  også	  lidt	  betragtet	  af	  hende	  og	  menigheden	  som	  en	  prøvelse	  fra	  Helligånden,	  og	  så	  var	  hun	  også	  lidt	  den	  der	  ”nej	  hvor	  er	  det	  også	  synd	  for	  Annette,	  hun	  har	  en	  mand	  der	  ikke	  støtter	  hende”,	  det	  blev	  også	  sådan	  noget.	  14:15L:	  Jeg	  tror	  egentlig	  det	  vi	  ville	  have	  dækket	  af	  det,	  for	  vi	  skriver	  om	  det	  rene	  forhold	  i	  forhold	  til	  Giddens,	  om	  der	  er	  forskel	  på	  valget	  af	  partner	  i	  forhold	  til	  teorien.	  Det	  er	  der	  jo,	  når	  han	  skriver	  det	  i	  forhold	  til	  religiøse	  samfund	  K:	  Ja,	  det	  er	  der	  i	  høj	  grad.	  L:	  I	  hvert	  fald	  i	  forhold	  til	  det	  samfund	  man	  og	  ikke	  mindst	  i	  forhold	  til	  det,	  du	  fortæller,	  der	  er	  forskellen	  måske	  ikke	  så	  stor	  hvis	  man	  vælger	  efter.	  K:Jeg	  er	  ikke	  helt	  opdateret	  på	  Giddens	  rene	  forhold,	  men	  det	  er	  et	  forhold,	  hvor	  man	  vælger	  uafhængigt	  af	  de	  normer.	  L:	  At	  man	  overhovedet	  ikke	  er	  påvirket	  af	  ydre	  strukturer,	  og	  man	  vælger	  efter,	  hvad	  selv	  får	  ud	  af	  forholdet.	  	  K:	  Ja,	  der	  kan	  man	  ikke	  tale	  om,	  at	  Jehovas	  Vidner	  har	  rene	  forhold.	  Tværtimod.	  Fordi	  de	  vælger	  eller	  i	  høj	  grad	  på	  grundlag	  af	  de	  strukturer,	  der	  er.	  	  15:04L:	  Men	  i	  forhold	  til	  om	  forholdet	  er	  gensidigt	  bagefter,	  altså	  hvem	  de	  er	  sammen	  med?	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K:	  Jamen	  der	  er	  ikke	  fornuftægteskaber.	  L:	  Det	  er	  jo	  det,	  han	  siger,	  at	  et	  forhold,	  der	  er	  bestemt	  af	  strukturer,	  efterfølgende	  vil	  det	  også	  munde	  ud	  i	  at	  være	  et	  fornuftægteskab.	  K:	  Jamen	  jeg	  synes	  i	  høj	  grad	  at	  man	  kan	  tale	  om,	  at	  Jehovas	  Vidner	  er	  et….det	  kommer	  selvfølgelig	  an	  på,	  hvilke	  parametre	  man	  sætter	  op;	  jeg	  synes	  godt	  man	  kan	  omtale	  mange	  ægteskaber	  i	  Jehovas	  Vidner	  som	  fornuftsægteskaber.	  15:42	  Dels	  fordi	  mange	  jo	  vælger	  at	  blive	  gift,	  fordi	  de	  gerne	  vil	  have	  nogen	  at	  have	  sex	  med.	  Det	  er	  en	  ting,	  men	  øh	  en	  anden	  ting	  er	  også,	  man	  lægger	  også	  vægt	  på,	  at	  hvis	  man	  selv	  er	  et	  meget	  åndeligt	  menneske	  og	  gør	  meget	  i	  menigheden,	  og	  man	  så	  finder	  en	  ægtefælle,	  som	  har	  tilsvarende	  indstilling	  til	  den	  slags	  ting.	  Og	  det	  bliver	  fornuftbaseret.	  Dem	  man	  kigger	  efter,	  er	  en,	  som	  selv	  viser	  et	  godt	  eksempel,	  som	  man	  selv	  kan	  være	  sammen	  med.	  	  L:	  Så	  det	  er	  ligeværdigt	  på	  et	  andet	  grundlag,	  kan	  man	  godt	  sige?	  16:14K:	  Nu	  kan	  jeg	  selvfølgelig	  ikke	  sætte	  mig	  ind	  i	  hovedet	  i	  de	  mennesker,	  som	  har	  valgt	  på	  baggrund	  af	  det,	  men	  jeg	  vil	  umiddelbart,	  hvis	  jeg	  selv	  skulle	  have	  været	  i	  en	  tilsvarende	  situation,	  at	  der	  ville	  have	  været	  flere	  parametre	  i	  spil,	  altså	  der	  skulle	  have	  været	  ligeværdighed	  på	  forskellige	  niveauer.	  Ligeværdighed	  i	  det	  der	  åndelige	  niveau,	  de	  der	  værdier	  man	  lagde	  i	  at	  engagere	  sig	  i	  menigheden,	  og	  så	  skal	  man	  selvfølgelig	  også	  kunne	  se	  hinanden	  i	  øjnene	  og	  være	  hinandens	  ligeværdige	  partner	  som	  mand	  og	  kvinde.	  Øh	  så	  det	  jeg	  synes	  godt	  man	  kan	  tale	  om	  fornuftsægteskaber	  i	  den	  forstand.	  16:44	  L:	  Så	  er	  vi	  tilbage	  til	  det	  med	  magt,	  egentlig.	  Hvilken	  magt	  de	  udøver	  egentlig.	  Hvor	  stor	  en	  magt	  har	  de	  egentlig?	  Er	  det	  de	  ældste,	  der	  egenrådigt	  bestemmer,	  når	  nogen	  skal	  udstødes	  fx,	  altså	  ja	  hvordan	  udøver	  de	  deres	  magt	  over	  menigheden?	  K:	  De?	  Jehovas	  Vidner?	  Udøver	  magt	  overfor	  hinanden?	  L:	  Ja.	  K:	  Ja	  altså	  selvfølgelig	  er	  det	  varetaget	  af	  de	  ældste.	  Det	  er	  klart,	  fordi	  der	  er	  den	  magtstruktur.	  De	  ældste,	  politiet	  bliver	  de	  også	  nogen	  gange	  kaldt,	  sådan	  lidt	  for	  sjov	  af	  nogen,	  altså	  det	  er	  jo	  ironisk	  selvfølgelig	  men	  jeg	  synes	  egentlig,	  at…	  Ja,	  hvordan	  er	  magtstrukturen	  egentlig?	  Selvet	  opløses,	  individualiteten	  opløses	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markant,	  og	  selvfølgelig	  er	  det	  i	  orden,	  hvis	  man	  har	  lyst	  til	  at	  samle	  på	  frimærker	  eller	  har	  lyst	  til	  at	  samle	  på	  noget	  andet,	  men	  øh,	  jeg	  vil	  enkelt	  sagt	  sige,	  når	  man	  tror	  så	  meget	  på,	  at	  	  øh	  at	  man	  er	  et	  syndigt	  menneske,	  så	  har	  man	  jo	  også	  sådan	  set	  grundlæggende	  sagt,	  at	  man	  ikke	  har	  noget	  at	  byde	  på	  af	  positivt	  i	  sit	  eget	  liv	  grundlæggende	  set.	  17:50	  for	  så	  er	  man	  nødt	  til	  at	  søge	  hen	  til	  Biblen,	  og	  i	  det	  her	  tilfælde	  Jehovas	  Vidners	  måde	  at	  udlægge	  det	  på	  og	  for	  ligesom	  at	  finde	  ud	  af,	  hvad	  er	  så	  den	  rigtige	  måde	  at	  leve	  på,	  fordi	  det	  kan	  jeg	  ikke	  spørge	  om	  herinde	  (peger	  på	  sig	  selv)	  mig	  selv	  om.	  Fordi,	  det	  svar	  vil	  altid	  være	  dårligere	  end	  det	  svar,	  jeg	  kan	  læse	  mig	  frem	  til.	  	  18:08	  Øh	  og	  det	  er	  først	  og	  fremmest	  den	  autoritetsstruktur,	  der	  er,	  det	  er	  at	  acceptere	  det,	  der	  står	  i	  Biblen,	  det	  er	  bedre,	  end	  det	  man	  selv	  kan	  komme	  frem	  til.	  Hvis	  man	  anfægter	  det	  på	  en	  eller	  anden	  måde,	  så	  kommer	  de	  ældste	  selvfølgelig	  og	  siger,	  det	  er	  misforstået,	  din	  adfærd	  er	  forkert	  og	  din	  holdning	  er	  forkert,	  hvis	  ikke	  du	  ændrer	  på	  det	  så	  har	  det	  de	  her	  konsekvenser.	  L:	  Kan	  man	  kalde	  det	  en	  eller	  anden	  form	  for	  bevidsthedskontrollerende	  magt,	  egentlig?	  18:31	  K:	  Ja,	  selvfølgelig	  kan	  man	  det.	  Det	  er….jeg	  bryder	  mig	  ikke	  om	  ordet	  tankekontrol,	  men	  det	  lyder	  nærmest	  som	  om,	  der	  er	  nogen	  der	  går	  ind	  og	  kigger	  inde	  bag	  øjnene	  af	  en,	  fordi	  man	  udøver	  også	  tankekontrol	  overfor	  sig	  selv.	  Det	  er	  ligesom	  en	  del	  af	  konceptet,	  og	  alle	  går	  ligesom	  og	  hele	  tiden	  og	  justerer	  hinanden	  til	  at	  være	  med.	  	  	  	  L:	  Så	  det	  spiller	  på	  en	  eller	  anden	  måde,	  kan	  man	  sige,	  den	  bevidsthedskontrollerende	  magt	  spiller	  på	  angst	  eller	  frygt?	  19:10K:	  Ja	  da!	  Jamen	  det	  spiller	  på	  flere	  parametre,	  fordi	  det	  spiller	  selvfølgelig	  på	  angsten,	  for	  hvis	  ikke	  man	  gør	  det	  godt	  nok,	  jamen	  så	  kommer	  man	  ikke	  med	  i	  paradis	  i	  den	  nye	  Verden,	  som	  man	  siger.	  Det	  er	  den	  ene	  ting,	  men	  selvfølgelig	  spiller	  man	  også	  på	  den	  anerkendelse,	  som	  Gud	  han	  viser	  en	  ved	  at	  man	  gør	  de	  rigtige	  ting,	  så	  får	  man	  selvfølgelig	  Guds	  anerkendelse.	  Så	  får	  du	  en	  del	  af	  den	  hellige	  ånd,	  så	  der	  er	  positive	  ting,	  også.	  Øh,	  så	  er	  der	  selvfølgelig	  anseelsen	  i	  menigheden,	  hvis	  du	  bliver	  betragtet	  som	  et	  godt	  eksempel,	  ja,	  så	  bliver	  man	  også	  i	  langt	  højere	  grad	  med	  op	  i	  forreste	  frontlinje	  og	  er	  et	  godt	  eksempel,	  som	  på	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stævner	  bliver	  vist	  frem,	  at	  man	  fx	  på	  stævnerne	  taler	  om	  menighedens	  gode	  oplevelser,	  og	  så	  kan	  der	  blive	  tale	  om	  de	  gode	  oplevelser,	  man	  selv	  har	  eller,	  at	  vi	  har	  nogle	  unge	  mennesker	  her	  i	  menigheden,	  som	  har	  været	  deltidsforkyndere	  i	  en	  længere	  periode,	  og	  det	  synes	  vi	  er	  super	  fedt	  og	  sådan	  noget.	  Så	  kommer	  man	  med	  i	  den	  liga,	  og	  det	  er	  jo	  også	  fedt,	  fordi	  så	  bliver	  man	  bekræftet	  i	  forhold	  til	  fællesskabet.	  Så	  det	  er	  ikke	  kun	  i	  forhold	  til	  noget	  negativt,	  der	  er	  også	  det	  der	  skulderklap	  ”Hvor	  er	  du	  god,”	  altså,	  det	  er	  jo	  selvfølgelig	  en	  del	  af	  det.	  20:20	  L:	  Som	  en	  motivation	  på	  en	  eller	  anden	  måde?	  K:	  Ja,	  bestemt.	  L:	  Uhm,	  så	  vil	  vi	  spørge	  om,	  altså	  i	  forhold	  til	  senmodernitet,	  den	  udvikling	  som	  Giddens	  han	  snakker	  om,	  passer	  på	  Jehovas	  Vidner,	  om	  de	  har	  tilpasset	  sig	  den,	  taget	  den	  til	  sig?	  K:	  Du	  skal	  lige	  definere	  senmodernitet	  for	  mig,	  det	  skal	  jeg	  lige	  have	  genopfrisket.	  L:	  Jamen	  teknologien,	  globaliseringen	  og	  adskillelsen	  af	  tid	  og	  rum,	  hvordan	  Danmark	  har	  ændret	  over	  de	  sidste	  20	  år.	  20:59K:	  Fra	  hvad	  til	  hvad?	  	  Alexander:	  Jeg	  tror,	  du	  tænker	  på	  globaliseringen	  i	  forhold	  til	  fx	  brug	  af	  internettet.	  Vi	  har	  været	  inde	  og	  kigge	  på	  deres	  hjemmeside.	  L:	  Som	  egentlig	  ser	  ret	  fancy	  ud.	  K:	  Men	  den	  er	  ikke	  version	  2,0	  har	  I	  lagt	  mærke	  til	  det?	  L:	  Nej?	  K:	  Det	  er	  ikke	  sådan,	  at	  man	  kan	  dele	  links	  som	  på	  Facebook	  eller	  sådan	  noget,	  så	  du	  kan	  ikke	  komme	  med	  inputs.	  Du	  kan	  ikke	  diskutere	  det,	  der	  står	  eller	  have	  en	  menig	  om	  det,	  i	  hvert	  fald	  ikke	  på	  deres	  side,	  det	  kan	  ikke	  lade	  sig	  gøre.	  Der	  er	  ikke	  nogen	  form	  for	  interaktion	  med	  Jehovas	  Vidner	  selv	  på	  nogen	  måde,	  altså	  det	  eneste	  du	  kan,	  er	  at	  du	  kan	  bestille	  bibelstudie.	  Du	  bestiller,	  at	  nogle	  Jehovas	  Vidner	  kommer	  og	  besøger	  dig.	  Det	  er	  den	  eneste	  interaktion,	  der	  er.	  	  L:	  Eller	  bestille	  et	  eller	  andet	  blad	  eller	  sådan	  noget?	  21:44K:	  Og	  det	  er	  oldschool	  af	  helvede	  til,	  ja	  det	  har	  Jehovas	  Vidner	  altid	  gjort	  og	  sådan	  en	  blanket	  har	  der	  været	  i	  deres	  blade	  i	  årtier.	  Så	  på	  den	  måde	  kan	  man	  sige,	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at	  de	  har	  bare	  digitaliseret	  det,	  og	  det	  er	  ikke	  noget	  specielt,	  det	  er	  bare	  gammel	  vin	  på	  nye	  flasker.	  Nej,	  Jehovas	  Vidner	  er	  ikke	  senmoderne	  i	  min	  forstand,	  overhovedet	  ikke.	  De	  er	  utrolig	  gammeldags,	  men	  de	  kan	  godt	  lide	  at	  tro	  det,	  og	  har	  i	  alle	  tilfælde	  kunnet	  i	  det	  20	  århundrede,	  der	  synes	  jeg	  at	  de	  er	  faldet	  meget	  af	  på	  den.	  I	  det	  20.	  århundrede	  kunne	  de	  godt	  lide	  at	  vise,	  at	  de	  var	  med	  fremme	  med	  den	  nyeste	  teknologi,	  øh	  og	  det	  	  er	  jo	  sådan	  noget,	  som	  er	  nemt	  at	  se	  og	  fx	  i	  den	  organisationsvideo,	  som	  man	  kaldte	  det,	  som	  var	  fremme	  da	  jeg	  var	  med,	  der	  lagde	  man	  stor	  vægt	  på	  at	  sige	  at	  vi	  har	  Biblen,	  vi	  oversætter	  til	  så	  utroligt	  mange	  sprog,	  både	  vores	  bøger	  og	  blade.	  Vi	  har	  selv	  udviklet	  computersystem,	  så	  det	  er	  nemt	  at	  gøre.	  Vores	  distributionssystem	  anvender	  de	  nyeste	  former	  for	  kommunikationsudstyr,	  vores	  trykkerier	  anvender	  den	  nyeste	  teknologi	  og	  vores	  organisation	  anvender	  den	  mest	  effektive	  organisationsform,	  hvilket	  også	  var	  rigtigt,	  men	  det	  er	  alt	  sammen	  indpakning	  fordi	  efter	  min	  mening	  i	  hvert	  fald,	  fordi	  selve	  indholdet,	  de	  sælger,	  er	  utroligt	  gammeldags,	  meget	  konservativt,	  høje	  moralnormer,	  man	  bliver	  indenfor	  rammerne.	  23:17	  og	  det	  der	  koncept,	  det	  er	  bare	  aldrig	  blevet	  fornyet,	  altså	  de	  har	  stadigvæk	  de	  her	  røvsyge,	  har	  I	  været	  til	  møder?	  L:	  Nej.	  K:	  Det	  burde	  I	  gøre,	  for	  det	  er	  nemlig	  ikke	  særligt	  spændende,	  fordi	  det	  er	  efter	  min	  mening	  kun	  er	  noget	  for	  voksne	  mennesker.	  Det	  er	  ikke	  noget	  for	  unge	  mennesker,	  og	  det	  er	  slet	  ikke	  noget	  for	  børn,	  fordi	  det	  er	  en	  slipsebaseret	  foredragsklub	  for	  voksne	  mennesker.	  Man	  kommer	  ind	  og	  så	  sidder	  man	  og	  lytter	  til	  foredrag	  eller	  gennemgang	  af	  en	  eller	  anden	  artikel	  i	  to	  timer.	  Og	  når	  man	  så	  gennemgår	  spørgsmål	  og	  svar	  i	  de	  her	  artikler	  så	  er	  det	  ikke	  en	  anledning	  til	  at	  debattere.	  Det	  er	  en	  anledning	  til	  at	  repetere,	  hvad	  der	  står.	  Hvad	  stod	  der	  i	  artiklen	  og	  sådan	  noget,	  altså	  til	  forskel	  for	  at	  jeg	  var	  til	  gudstjeneste	  i	  pinsekirken	  inde	  på	  Drejervej	  inde	  på	  Nørrebro,	  jeg	  ved	  ikke	  om	  den	  ligger	  der	  mere,	  men	  dengang	  lå	  den	  der	  for	  nogle	  år	  siden,	  for	  at	  se	  hvad	  det	  var.	  Jeg	  havde	  hørt,	  at	  det	  var	  mega	  fedt.	  De	  har	  to	  gudstjenester	  hver	  søndag	  formiddag,	  en	  klokken	  10	  og	  en	  klokken	  12,	  der	  kom	  200	  mennesker	  hver	  gang.	  Det	  var	  fedt.	  Der	  var	  musik	  på	  scenen,	  og	  der	  var	  fladskærm,	  og	  der	  var	  fed	  grafik,	  og	  der	  var	  kaffe	  latte	  i	  en	  cafe	  nede	  bagved,	  hvor	  man	  kunne	  få	  sandwich	  og	  sådan	  noget.	  Det	  var	  da	  fedt	  at	  være	  kristen	  lige	  
	  68	  	  
pludselig.	  Det	  er	  gammeldags	  at	  være	  kristen,	  hvis	  man	  er	  Jehovas	  Vidne,	  altså	  det	  er	  slipset	  bundet	  op	  og	  tasken	  under	  armen	  og	  så	  derud	  af	  og	  skoene	  pudset.	  Det	  er	  da	  også	  pænt,	  det	  er	  bare	  ikke	  attraktivt.	  24:41	  Så	  på	  den	  måde	  synes	  jeg	  ikke,	  de	  er	  senmoderne,	  det	  har	  de	  sgu	  aldrig	  været.	  De	  har	  aldrig	  været	  moderne.	  De	  har	  altid	  i	  kraft	  af	  deres	  normer,	  har	  de	  repræsenteret	  traditionelle	  værdier.	  	  De	  har	  repræsenteret	  traditionelle	  kønsroller.	  Stereotype	  forestillinger	  af	  ondt	  og	  godt,	  det	  er	  ikke	  til	  diskussion.	  De	  vil	  gerne	  give	  indtryk	  af,	  og	  det	  tror	  jeg	  også	  de	  selv	  tror	  på,	  det	  tror	  jeg	  mange	  Jehovas	  vidner	  tror	  på,	  at	  de	  var	  med	  i	  forreste	  frontlinje,	  når	  det	  gjaldt	  det	  her	  med	  at	  være	  med	  på	  moden.	  Det	  var	  ikke	  noget,	  de	  selv	  bidrog	  til	  frembringelse	  af,	  det	  gjorde	  de	  ikke.	  De	  bidrager	  ikke	  til	  det,	  man	  kan	  sige	  det	  sådan:	  de	  bor	  i	  en	  rede	  andre	  har	  bygget	  L:	  De	  rider	  med	  på	  bølgen?	  K:	  Ja,	  præcis.	  Det	  er	  ren	  bling	  bling.	  Det	  er	  ligesom	  nogen	  Brianer	  og	  BMW	  perkere	  og	  sådan	  noget,	  de	  kan	  godt	  bruge	  det	  nyeste	  bling	  bling,	  men	  de	  bidrager	  ikke	  til	  en	  skid,	  ingenting.	  Altså,	  de	  synes	  bare,	  det	  er	  fedt.	  	  L:	  De	  er	  ikke	  innovative	  på	  den	  måde?	  K:	  Nej	  overhovedet	  ikke,	  de	  blærer	  sig	  bare	  med	  det.	  	  L:	  Det	  er	  også	  fordi,	  vi	  har	  snakket	  meget	  om,	  vi	  har	  også	  kilder,	  der	  siger	  noget	  om	  medlemstallet	  er	  faldet	  9%	  i	  løbet	  af	  de	  sidste	  tyve	  år,	  og	  altså	  endnu	  mindre	  de	  sidste	  ti	  år.	  	  25:55	  I	  forhold	  til	  Giddens	  teori	  er	  det	  meget	  atypisk,	  at	  de	  på	  en	  eller	  anden	  måde	  står	  så	  stærkt	  ,fordi	  altså	  folkekirken	  i	  Københavns	  Kommune	  er	  faldet	  dobbelt	  så	  meget,	  men	  altså	  det	  der	  med,	  at	  i	  forhold	  til	  hans	  teorier	  er	  det	  så	  forkert,	  de	  eksisterer	  i	  forhold	  til,	  og	  han	  mener	  jo,	  at	  der	  er	  så	  	  mange	  valg,	  du	  kan	  skabe	  din	  egen	  livsfortælling	  og	  sådan	  noget	  igennem	  adskillelse	  af	  tid	  og	  rum,	  informationen	  er	  så	  let	  tilgængelig	  osv.	  Altså	  hvordan	  kan	  det	  være	  at	  det	  ikke	  yder	  mere	  påvirkning?	  26:35	  K:	  Det	  er	  da	  klart,	  det	  er	  da	  derfor,	  lige	  præcis,	  det	  er	  da	  derfor,	  det	  er	  da	  fordi	  for	  et,	  for	  nogen	  mennesker	  så	  er	  den	  slags	  jo	  ekstremt	  forvirrende,	  der	  er	  jo	  ikke	  nogen	  holdepunkter,	  det	  er	  der	  jo	  ikke,	  øh	  jeg	  synes	  bestemt	  ikke	  man	  kan	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sammenligne	  folkekirkens	  fællesskab	  med	  et	  fællesskab	  som	  Jehovas	  Vidners	  fordi	  man,	  der	  er	  jo	  ikke	  et	  reelt	  fællesskab	  i	  folkekirken,	  ikke	  efter	  min	  mening.	  Jo,	  man	  mødes	  der	  om	  søndagen,	  og	  man	  kan	  også	  godt	  drikke	  kaffe	  i	  menighedshuset	  og	  sådan	  noget,	  men	  at	  være	  et	  vidne	  det	  er	  som	  at	  træde	  ind	  i	  en	  stor	  familie,	  og	  de	  er	  villige	  til	  at	  gøre	  rigtig	  meget	  for	  dig	  så	  længe,	  øh	  eller	  man	  er	  villig	  til	  at	  gøre	  rigtig	  meget	  for	  hinanden,	  så	  længe	  man	  bare	  er	  enige	  om,	  at	  man	  gør	  det	  rigtige.	  27:15	  Og	  det	  gør	  folkekirken	  ikke	  på	  den	  måde,	  og	  så	  har	  Jehovas	  Vidner	  jo	  også	  det,	  som	  sekteriske	  fællesskaber	  har,	  jeg	  mener	  ikke,	  at	  øh,	  det	  er	  sent	  eller	  samfundet	  ikke	  er	  til,	  eller	  ikke	  er	  attraktivt	  til	  en	  sekt	  på	  baggrund	  af	  nogen	  stærke	  moralnormer,	  	  nogle	  stærke	  strukturer.	  I	  kan	  bare	  se	  på	  et	  fællesskab	  som	  Faderhuset	  og	  Evangelist,	  altså	  det	  er	  selvfølgelig	  til	  forskel	  fra	  Jehovas	  Vidner,	  så	  er	  det	  jo	  centreret	  omkring	  enkeltpersoner.	  De	  er	  karismatiske	  og	  på	  en	  eller	  anden	  måde	  dominerende.	  Men	  de	  har	  jo	  vækst	  og	  blomstrer	  op	  og	  stiller	  meget	  skrappe	  krav	  til	  deres	  medlemmer,	  måske	  endda	  skrappere	  krav	  end	  dem,	  efter	  min	  vurdering	  umiddelbart,	  fordi	  det	  er	  så	  personfikseret	  end	  Jehovas	  Vidner	  stiller	  til	  deres	  medlemmer	  27:58	  L:	  De	  har	  vækst?	  Eller	  hvad?	  K:	  De	  har	  vækst.	  Jeg	  ved	  ikke	  hvor	  meget	  vækst	  Evangelist	  har	  mere,	  men	  det	  har	  de	  i	  hvert	  fald	  haft,	  og	  det	  har	  netop	  også	  været,	  det	  har	  været,	  de	  har	  solgt	  skrappe	  rammer,	  stærke	  rammer,	  stærkt	  fællesskab,	  øh,	  så	  det	  er	  bestemt	  ikke	  en	  vare,	  som	  er	  udgået	  af	  hylderne,	  hvis	  man	  kan	  bruge	  det	  på	  den	  måde.	  Det	  er	  bare	  selvfølgelig	  ikke	  flertallet,	  der	  køber	  det,	  men	  jeg	  vil	  mene,	  at	  fx	  med	  Jehovas	  Vidner	  de	  har	  helt	  klart	  en	  vare,	  de	  kan	  sælge,	  fordi	  de	  i	  vid	  udstrækning	  beskriver	  øh…	  det	  har	  I	  sikkert	  også	  mødt,	  det	  her	  Jehovas	  Vidner,	  der	  har	  så	  meget	  fokus	  på	  endens	  tid.	  Der	  er	  de	  her	  kendetegn	  ved	  endens	  tid,	  at	  krig	  og	  elendighed	  og	  hungersnød	  og	  naturkatastrofer	  og	  alt	  det	  der,	  og	  så	  længe	  den	  slags,	  det	  bliver	  ved	  med	  at	  bekymre	  nogle	  mennesker,	  så	  har	  de	  og	  en	  berettigelse.	  De	  sætter	  nogle	  flere	  ord	  på	  end	  de	  mennesker,	  der	  bekymrer	  sig	  om	  de	  ting,	  de	  måske	  selv	  går	  og	  gør	  og	  så	  kan,	  hvis	  man	  møder,	  og	  hvis	  man	  så	  oven	  i	  købet	  har	  en	  forståelse	  af	  biblen	  som	  en	  autoritet,	  så	  vil	  man,	  når	  Jehovas	  Vidner	  ringer	  på	  døren,	  sige:	  ”Der	  er	  sgu	  da	  nok	  noget	  om	  det	  øh..	  og	  biblen,	  har	  jeg	  også	  altid	  syntes,	  måske	  havde	  noget	  at	  skulle	  have	  sagt	  og	  sådan	  noget”.	  Uh	  ha	  og	  Jehovas	  Vidner	  er	  jo	  velargumenteret.	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De	  kan	  sige	  fra	  1914	  og	  frem	  til	  nu,	  vi	  kan	  jo	  se	  …	  og	  alt	  muligt.	  Det	  er	  faktisk	  rigtigt	  og	  sådan	  noget.	  29:15	  Og	  beskriver	  hvorfor	  det	  er	  det	  rigtige	  sted	  at	  være	  hos	  Jehovas	  Vidner.	  Det	  er	  også	  nogle	  søde	  mennesker,	  når	  man	  kommer	  der,	  altså	  det	  er	  Jehovas	  Vidner,	  det	  er	  ordentlige	  mennesker.	  Det	  er	  ikke	  en	  flok,	  hvad	  hedder	  sådan	  noget,	  øh,	  en	  flok	  genskabte	  mennesker	  i	  form	  af	  tidligere	  narkomaner	  og	  alkoholikere,	  som	  man	  fx	  vil	  finde	  i	  pinsekirken.	  De	  kan	  godt	  være	  lidt	  skæve;	  altså	  Jehovas	  Vidner	  er	  pæne	  middelklasseborgere,	  det	  er	  de	  sgu.	  Det	  er	  attraktivt	  for	  de	  fleste	  danskere,	  hvis	  man	  ellers	  tror	  på	  sådan	  noget.	  29:51	  L:	  Altså,	  men	  det	  er	  jo	  også	  sådan	  lidt,	  det	  vi	  gerne	  vil,	  som	  måske	  ikke	  har	  formuleret	  så	  klart	  i	  vores…	  hvad	  hedder	  det…	  problemfelt,	  egentlig	  og	  vende	  Giddens	  teori	  på	  hovedet.	  Han	  siger	  jo	  det	  her	  med,	  ja,	  der	  er	  så	  mange	  valg	  i	  senmoderniteten.	  Hvis	  du	  har	  en	  ontologisk	  sikkerhed	  fra,	  øh,	  fra	  du	  er	  helt	  lille,	  så	  er	  det	  også	  let	  at	  træffe	  de	  her	  valg,	  og	  du	  kan	  selv	  bestemme,	  hvordan	  du	  er	  og	  sådan	  noget	  …øhm…men	  der	  er	  det,	  vi	  så	  gerne	  vil	  vise	  egentlig,	  det	  er,	  kunne	  man	  ikke	  tænke	  sig	  den	  der	  frisættelse	  af	  individet	  egentlig	  virkede	  tilbage	  igen,	  at	  det	  egentlig	  i	  virkeligheden	  skaber	  ontologisk	  usikkerhed?	  K:	  I	  kan	  jo	  egentlig	  anfægte.	  L:	  Søger	  man	  tilbage	  til	  fællesskaberne	  fordi,	  at	  verden	  omkring	  en	  er	  så	  usikker?	  K:	  I	  kan	  jo	  netop	  også	  anfægte,	  og	  sige	  jamen	  Giddens	  teori	  passer	  jo	  på	  i	  det	  omfang,	  du	  har	  sådan	  en	  ontologisk	  sikkerhed,	  men	  hvor	  mange	  er	  det	  jo	  rent	  faktisk	  gældende	  for?	  Man	  kan	  i	  øvrigt	  også	  diskutere,	  hvordan	  kan	  man	  rationalisere	  og	  dermed	  finde	  ud	  af	  om	  mennesker	  er	  ontologisk	  sikre.	  Det	  er	  svært.	  Men	  sådan	  nogle	  mennesker,	  jeg	  tror	  også,	  det	  ville	  være	  forkert	  at	  sige,	  at	  alle	  Jehovas	  Vidner	  er	  ontologisk	  usikre.	  Det	  tror	  jeg	  sgu	  også	  ville	  være	  lidt	  af	  en	  hypotese,	  svært	  at	  finde	  ud	  af.	  	  L:	  Men	  det	  er	  jo	  så	  det	  man	  omvendt	  ville	  kunne	  sige,	  at	  de	  måske	  ikke	  lige	  netop	  er	  ontologisk	  usikre,	  fordi	  at	  de	  har	  nogle	  rammer,	  der	  giver	  dem	  ro.	  K:	  Ja	  det	  ville	  da	  være	  min	  umiddelbare…	  L:	  Ja.	  K:	  Ja,	  men	  så	  ville	  jeg	  så	  ville	  jeg	  jo	  selv	  sige,	  alle	  mennesker	  har	  brug	  for	  nogle	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rammer,	  spørgsmålet	  er	  jo	  så	  bare,	  hvordan	  man	  definerer	  de	  rammer.	  31:26	  Kunne	  man	  ikke	  også	  forestille	  sig,	  selvom	  en	  person,	  selvom	  han	  synes	  han	  eller	  hun	  har	  de	  største	  muligheder	  for	  valgfrihed,	  at	  så	  er	  det	  måske	  lige	  den	  usikkerhed,	  der	  gør,	  at	  vedkommende	  er	  …	  Kunne	  det	  ikke	  være	  det	  samme.	  Jeg	  ved	  det	  ikke,	  altså	  eller	  begynder	  at	  gå	  til	  skak,	  eller	  går	  i	  en	  karateklub	  eller	  sådan	  noget.	  Det	  kunne	  man	  da	  godt	  forestille	  sig,	  fordi	  det	  måske	  er,	  fordi	  det	  handler	  om	  nogle	  andre	  ting,	  man	  er	  usikker	  omkring.	  Jeg	  ved	  det	  ikke.	  L:	  Nej,	  men	  han	  er	  faktisk	  også	  selv	  inde	  på	  det,	  hvor	  han…	  hvor	  en	  del	  af	  den	  kan	  være	  den	  ontologiske	  sikkerhed	  kan	  være	  fx	  hverdagen	  rutiner.	  Man	  føler,	  at	  man	  har	  nogle	  vaner	  opbygget,	  man	  er	  tryg	  i	  at	  man	  står	  op	  på	  et	  bestemt	  tidspunkt	  og	  går	  på	  arbejde.	  K:	  Det	  kan	  rent	  faktisk	  være,	  man	  tror	  på,	  at	  jorden	  er	  rund	  og	  ikke	  flad.	  At	  man	  tror	  på,	  at	  flyveren	  kommer	  ned	  igen,	  når	  man	  har	  sat	  sig	  ind	  i	  den	  og	  har	  fløjet.	  	  L:	  Ja,	  lige	  præcis.	  Så,	  uhm,	  har	  du	  noget	  andet.	  Det	  du	  skrev	  i	  en	  mail	  til	  os,	  at	  Jehovas	  Vidner	  fører	  statistik	  over	  deres	  medlemmer.	  K:	  Uhm,	  det	  skrev	  jeg	  ikke.	  L:	  Nej,	  men	  et	  eller	  andet	  med,	  det	  er	  svært	  at	  finde.	  K:	  Jeg	  skrev,	  at	  de	  ikke	  fører	  statistik	  over	  deres	  frafald.	  	  L:	  Deres	  frafald,	  ja.	  K:	  Det	  gør	  de	  heller	  ikke,	  i	  hvert	  fald	  ikke	  en	  officiel	  statistik.	  	  L:	  Men	  er	  der	  nogen	  speciel	  grund	  til	  det	  eller	  er	  det	  bare…	  K:	  Det	  ved	  jeg	  faktisk	  ikke.	  K:	  Jeg	  ved	  ikke	  om,	  der	  er	  nogen	  grund	  til	  det.	  	  32:57	  K:	  Den	  der	  frafald,	  altså	  den	  der	  tilbagegangs,	  de	  der	  9%	  I	  kan	  regne	  Jer	  frem	  til,	  det	  er	  jo	  ikke	  kun	  frafald,	  det	  er	  jo	  også	  dødsfald.	  L:	  Ja,	  det	  er	  jo	  det	  ikke	  også,	  altså	  det	  har	  vi	  jo	  også	  snakket	  om,	  taget	  i	  betragtning	  af	  at	  det	  også	  er	  dødsfald,	  og	  at	  der	  måske	  ikke	  er	  blevet	  født	  så	  mange	  børn	  ind	  i	  Jehovas	  Vidner	  de	  sidste	  tyve	  år	  som	  fx	  30	  eller	  40	  år	  siden.	  Det	  er	  også	  de	  parametre,	  der	  spiller	  ind,	  og	  det	  er	  bare	  en	  årbog	  fra	  religion.dk	  eller	  sådan	  noget.	  Nogle	  teologer	  fra	  Århus	  Universitet,	  der	  laver	  opgørelser	  over	  alle	  trossamfund	  hvert	  år.	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33:39	  K:	  Altså	  Jehovas	  Vidner	  opgør	  jo	  selv	  statistikker,	  jeg	  vil	  sige,	  det	  er	  successtatistikkerne.	  De	  har	  en	  positiv	  vinkel	  på	  statistikkerne,	  fordi	  de	  netop	  ikke	  har	  nogen	  frafaldsdefinitioner.	  De	  beskriver	  egentlig	  kun	  hvor	  mange,	  der	  er	  kommet	  til,	  sådan	  set.	  De	  har	  den	  der	  procent,	  jeg	  tror	  faktisk	  den	  er,	  titlen	  hedder	  procentvis	  fremgang	  eller	  sådan	  et	  eller	  andet,	  og	  den	  er	  defineret	  negativt	  for	  Danmark,	  men	  bare	  det	  at	  den	  hedder	  fremgang,	  jeg	  tror	  den	  hedder	  sådan	  et	  eller	  andet,	  tilvækst	  i	  %,	  fordi	  hvis	  man	  ser	  på	  det,	  det	  tror	  jeg	  godt	  kunne	  være	  en	  grund	  til,	  at	  man	  ikke	  fører	  den	  der	  form	  for	  statistik.	  Det	  er	  simpelthen,	  fordi	  man	  gerne	  vil,	  kun	  vil	  vise	  det	  positive…Hvis	  man	  ser	  over	  en	  lang	  periode,	  så	  vil	  man	  kunne	  udlede	  en	  ret	  høj	  omsætning	  af	  medlemmer	  øh,	  og	  det	  betyder	  jo,	  at	  der	  skal	  komme	  rigtig	  mange	  ind,	  og	  der	  kommer	  også	  forholdsvis	  mange	  ud,	  øh	  men	  der	  er	  et	  overskud	  af	  folk,	  der	  kommer	  ind	  og	  derfor	  stiger	  det	  hele	  tiden.	  34:51	  Det	  var	  særligt	  tydeligt	  i	  årene	  omkring	  1975	  L:	  Ja,	  men	  fandt	  du	  egentlig	  ikke	  også	  et	  stykke	  papir	  fra	  ……eller	  sådan	  noget	  hvor	  medlemstallet	  i	  Latinamerika	  eller	  sådan	  noget	  var	  steget?	  (Henvendt	  til	  Alexander)	  K:	  Det	  er	  det	  mange	  steder	  i	  Verden	  Også	  i	  Afrika.	  Det	  har	  i	  hvert	  fald	  været.	  Jeg	  ved	  ikke,	  om	  det	  er	  sådan	  mere,	  men	  det	  har	  det	  i	  hvert	  fald	  været	  også	  i	  Mellemamerika	  fx	  Nicaragua,	  men	  der	  havde	  de	  også	  været	  religiøst	  undertrykt,	  så	  det	  siger	  ikke	  så	  meget	  om	  Jehovas	  Vidner,	  det	  er	  mere	  om	  tiden	  og	  stemningen	  i	  øvrigt,	  men	  nej,	  jeg	  mener	  det	  gør	  det	  der,	  de	  har	  ingen	  statistikker	  over	  det,	  fordi	  de	  ikke	  gider	  vise	  deres	  beskidte	  undertøj.	  Det	  kan	  også	  godt	  være	  det,	  det	  handler	  om.	  35:51	  K:	  Hvis	  de	  skal	  forklare,	  jeg	  ved	  ikke,	  hvad	  Erik	  Jørgensen	  plejer	  at	  sige,	  hvis	  man	  spørger	  om	  deres	  negative	  statistikker,	  så	  vil	  han	  sikkert	  sige	  noget	  i	  retning	  af,	  at	  det	  jo	  er	  folks	  eget	  valg,	  og	  det	  er	  jo	  den	  ældre	  generation.	  	  L:	  Ja,	  for	  der	  er	  faktisk	  en	  artikel	  i	  Kristeligt	  Dagblad,	  hvor	  der	  bliver	  spurgt	  om	  det	  her	  frafald,	  hvor	  Erik	  Jørgensen,	  der	  siger	  han	  lige	  præcis,	  at	  der	  er	  jo	  også	  nogen	  der	  dør	  osv.	  osv.	  	  hvor	  der	  så	  bliver	  sagt,	  at	  det	  er	  måske	  fordi	  sekten	  ikke	  er	  tidsvarende,	  og	  så	  siger	  han	  også	  et	  eller	  andet	  med	  biblens	  budskab	  har	  jo	  altid	  været	  det	  samme,	  og	  det	  er,	  som	  det	  altid	  har	  været,	  og	  det	  er	  stadigvæk	  rigtigt.	  
	  73	  	  
K:	  Men	  han	  svarer	  jo	  ikke	  på	  spørgsmålet?	  36:38	  L:	  Nej,	  det	  gør	  han	  faktisk	  ikke,	  men	  det	  var	  ikke	  desto	  mindre,	  det	  han	  sagde	  til	  dem	  i	  hvert	  fald.	  K:	  Jamen,	  æh.	  	  L:	  Han	  forklarede	  det	  også	  med	  dødsfald,	  i	  hvert	  fald,	  ja.	  K:	  Men	  det	  er	  jo	  også	  væsentligt,	  fordi	  selvfølgelig	  stadigvæk	  er	  der	  jo,	  men	  der	  skal	  jo	  ske	  en	  udskiftning	  med	  dem,	  der	  dør,	  og	  det	  kan	  de	  15.000	  eller	  14.000,	  eller	  hvor	  mange	  det	  nu	  er.	  De	  der	  14.000	  kan	  jo	  ikke	  reproducere	  sig	  selv.	  De	  er	  jo	  også	  nødt	  til	  at	  forny	  sig	  udefra,	  og	  når	  der	  står	  det	  der	  antal	  døbte,	  som	  også	  står	  i	  den	  statistik,	  så	  er	  det	  først	  og	  fremmest	  børn	  af	  Jehovas	  Vidner.	  37:21	  L:	  Ja,	  og	  det	  er	  jo	  nok	  ikke	  engang	  løgn,	  det	  kan	  man	  jo	  nok	  heller	  ikke	  finde	  en	  statistik	  over,	  hvem	  der	  ikke	  er	  børn	  af	  Jehovas	  Vidner.	  	  K:	  Nej	  for	  helvede,	  altså	  en	  der	  er	  døbt,	  det	  er	  lige	  meget,	  hvor	  vedkommende	  kommer	  fra,	  og	  hvor	  gammel	  vedkommende	  er.	  L:	  Bare	  de	  er	  døbte.	  K:	  Bare	  de	  er	  døbte.	  L:	  Men	  hvad	  hedder	  det.	  Hvordan	  er	  det	  med	  dem,	  der	  forlader	  sekten,	  er	  der	  mange	  der	  kommer	  tilbage	  igen?	  K:	  Det	  er	  bestemt	  ikke	  ualmindeligt,	  at	  når	  man	  har	  været	  udstødt,	  at	  man	  så	  kommer	  tilbage.	  Det	  er	  overhovedet	  ikke	  noget	  sjældent	  syn.	  L:	  Det	  kan	  man	  godt?	  K:	  Ja	  ja,	  man	  kan	  altid	  komme	  tilbage,	  altså	  sådan	  en	  som	  mig,	  der	  har	  været	  ude	  så	  længe,	  ikke	  fordi	  jeg	  har	  været	  ude	  i	  så	  mange	  år,	  og	  alt	  det	  der	  ligger	  på	  nettet	  om	  mig	  med	  alt.	  det	  jeg	  har	  lavet,	  ville	  jeg	  nok	  komme	  til	  at	  sidde	  på	  bagerste	  række	  i	  nogle	  år	  for	  at	  vise	  den	  gode	  vilje,	  men	  det	  er	  ikke	  umuligt.	  L:	  At	  komme	  tilbage?	  38:17	  A:	  Hvordan	  var	  det,	  var	  der	  mange,	  der	  kom	  udefra	  i	  den	  menighed,	  du	  var	  i,	  eller	  blev	  de	  fleste	  født	  ind	  i?	  K:	  Fra	  min	  mor	  kom	  med,	  og	  til	  jeg	  forlod	  menigheden,	  der	  var	  min	  mor	  den	  eneste,	  der	  kom	  med	  på	  nær	  en	  mere,	  så	  de	  var	  to	  i	  tyve	  år	  eller	  sådan	  noget.	  L:	  Hvad	  var	  din	  mors	  grundlag	  for	  at	  gå	  ind,	  hvis	  jeg	  må	  spørge	  om	  sådan	  noget?	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K:	  Ja,	  det	  må	  du	  godt.	  Øh,	  hun	  sagde	  selv,	  at	  hun	  havde	  været	  religiøst	  søgende	  og	  mente,	  at	  svaret	  skulle	  findes	  i	  biblen,	  og	  så	  mente	  hun	  jo,	  at	  det	  var	  Guds	  lykketræf	  ,at	  der	  kom	  nogen	  fra	  Jehovas	  Vidner	  og	  ringede	  på	  døren.	  Jeg	  vil	  mene,	  det	  nok	  er	  rigtigt	  øh,	  men	  at	  det	  også	  er	  rigtigt,	  at	  min	  mor	  er	  dybt	  traumatiseret	  over,	  at	  hendes	  forældre	  blev	  skilt,	  da	  hun	  var	  ti	  år.	  fordi	  hun	  syntes	  det	  var	  fryd	  og	  gammen	  det	  ægteskab,	  og	  det	  var	  det	  også	  	  ifølge	  min	  morbrors	  levering,	  så	  blev	  min	  bedstefar	  en	  idiot	  og	  så	  blev	  de	  skilt,	  og	  det	  syntes	  lille	  Annette	  dér	  jo,	  at	  det	  var	  helt	  vildt	  sørgeligt,	  fordi	  de	  havde	  et	  rigtig	  godt	  familieliv,	  så	  hun	  har	  bl.a.	  søgt	  ind	  i	  et	  fællesskab,	  som	  lagde	  utrolig	  stor	  vægt	  på	  ægteskabet,	  og	  det	  havde	  også	  stor	  betydning	  for	  hende,	  at	  hun	  kunne	  forblive	  gift	  med	  min	  far,	  det	  betød	  rigtig	  meget	  for	  hende,	  og	  det	  har	  også…	  altså	  min	  mor	  har,	  det	  har	  jeg	  mærket,	  mange	  år	  før	  jeg	  fandt	  ud	  af,	  hvad	  hun	  havde	  været	  udsat	  for,	  men	  det	  var	  meget	  tydeligt,	  at	  min	  mor	  havde	  et	  meget	  stort	  behov	  for,	  at	  der	  var	  nogle	  meget	  klare	  moralnormer	  omkring	  særligt	  seksualmoral,	  fordi	  hun	  havde	  haft	  sådan	  nogle	  dårlige	  oplevelser	  med	  mænd,	  som	  havde	  overskredet	  hendes	  grænser,	  så	  der	  var	  det	  bare	  vigtigt	  ,at	  der	  var	  nogen	  der	  ligesom,	  at	  der	  var	  nogen	  eller	  noget,	  der	  passede	  på	  hende,	  der	  ligesom	  sagde:	  ”	  Det	  her	  må	  mænd	  gøre,	  og	  det	  her	  må	  mænd	  ikke	  gøre.	  Det	  her	  må	  kvinder	  gøre,	  og	  det	  her	  må	  kvinder	  ikke	  gøre,	  og	  hvis	  de	  skal	  være	  sammen,	  så	  skal	  det	  være	  sådan”	  Og	  det	  har	  nok	  stor	  betydning,	  for	  det	  finder	  hun	  i	  sådan	  et	  fællesskab,	  der	  og	  oveni	  købet	  også	  kan	  fortælle,	  hvordan	  man	  får	  evigt	  liv…	  og	  så	  blev	  hun	  Jehovas	  Vidner.	  40:29	  Og	  så	  havde	  hun	  i	  øvrigt	  også	  nok	  et	  generelt	  negativt	  syn	  på	  samfundet,	  så	  hun	  var	  meget	  interesseret	  i	  den	  ekstreme	  venstrefløj,	  fortalte	  min	  far,	  sådan	  noget	  som	  Tvind	  og	  den	  slags	  grupper	  i	  mange	  år	  før,	  hun	  blev	  Jehovas	  Vidne	  og	  mange	  af	  de	  der	  grupper,	  som	  jo	  havde	  et	  ret	  grundlæggende	  negativt	  syn	  på	  det	  almindelige	  samfund,	  altså	  forstået	  på	  den	  måde	  at	  de	  ville	  lave	  en	  revolution	  og	  skabe	  et	  nyt	  samfund,	  så	  på	  den	  måde,	  altså,	  så	  er	  hun	  ligesom	  blevet	  genspejlet	  i	  den	  også.	  L:	  Ja,	  det	  er	  jo	  faktisk	  det,	  vi	  mener,	  er	  grunden	  til,	  at	  man	  nødvendigvis	  ikke	  vil	  gå	  ind	  i	  Jehovas	  Vidner,	  men	  en	  eller	  anden	  form	  for	  organiseret	  form	  for	  fællesskab,	  hvor	  der	  er	  nogen,	  der	  siger,	  du	  skal	  være	  sådan	  og	  sådan	  for	  at	  få	  det	  godt;	  at	  det	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ligesom	  må	  være	  en	  konsekvens	  af	  	  individualiseringen,	  som	  Giddens	  ligesom	  ikke	  kommer	  så	  meget	  omkring.	  Der	  er	  jo	  netop	  det	  med,	  at	  du	  sagde	  i	  starten,	  at	  hans	  teorier	  er	  gode,	  fordi	  at	  alle	  kan	  bruge	  dem	  på	  et	  projekt	  i	  starten,	  fordi	  wow,	  det	  passer	  bare	  perfekt,	  men	  det	  gør	  det	  jo	  nødvendigvis	  ikke	  41:48	  K:	  Nej.	  L:	  hvis	  man	  går	  et	  lag	  dybere	  ned.	  K:	  Han	  er	  tilstrækkelig	  upræcis	  til,	  at	  man	  kan	  få	  rigtig	  mange	  ting	  til	  at	  ryge	  ind	  i	  den	  ramme,	  der	  hedder	  Giddens.	  I	  hvert	  fald	  de	  der	  almindelige	  bøger,	  hvor	  Giddens	  også	  laver	  nogle	  teorier,	  der	  er	  ganske	  minutiøst	  udført,	  men	  øh,	  ja.	  	  L:	  Men	  det	  jo	  meget	  det	  her	  modernitetsanalyse.	  K:	  Bestemt.	  L:	  Den	  passer	  jo	  perfekt	  på	  mange	  ting.	  K:	  Ja	  det	  gør	  den,	  nemlig,	  men	  jeg	  vil	  jo	  stadigvæk	  sige	  at	  de	  fleste	  mennesker	  søger	  jo	  nogen	  rammer	  i	  en	  eller	  anden	  forstand.	  Crossfit	  eller	  paldiæt	  så	  er	  det	  tarmskylning,	  så	  hedder	  det	  selvhjælpsbøger	  i	  forhold	  til	  mindfullness	  og	  sådan	  noget.	  Men	  det	  er	  jo	  trends	  i	  tiden,	  det	  er	  jo	  ikke	  noget,	  man	  nødvendigves	  bliver	  livsafhængig	  af.	  42:32	  L:	  Nej	  nej.	  K:	  Så	  kan	  man	  måske	  hoppe	  fra	  den	  ene	  trend	  til	  den	  næste.	  L:	  Så	  ved	  jeg	  ikke,	  hvor	  meget	  du	  er	  inde	  i	  Giddens.	  Jeg	  ved	  ikke,	  vi	  har	  bare	  et	  spørgsmål,	  der	  hedder	  sådan	  noget	  med,	  hvorfor	  nogle	  begrænsninger	  du	  ser	  til	  hans	  samtidsdiagnose,	  eller	  sådan?	  	  K:	  Altså,	  jeg	  synes	  jo,	  det	  er	  et	  problem,	  at	  øh	  ,eller	  ikke	  et	  problem,	  men	  han	  er	  ensidig,	  når	  han	  fokuserer	  på	  det	  ontologisk	  sikre	  menneske	  øh,	  og	  det	  er	  jo	  også	  sådan	  set	  rigtig	  nok,	  altså	  man	  kan	  jo	  nok	  sige,	  at	  han	  jo	  altså	  betragter	  mennesket	  idealtypisk,	  men	  spørgsmålet	  er	  så,	  om	  det	  rent	  faktisk	  giver	  mening,	  fordi	  hvad	  er	  mennesket	  egentlig	  styret	  af,	  hvad	  de	  træffer	  valg	  ud	  fra?	  Det	  er	  sådan	  det	  ene,	  men	  nu	  er	  det	  også,	  fordi	  vi	  har	  snakket	  om	  sådan	  noget,	  jeg	  kommer	  til	  at	  tænke	  på	  det,	  men	  netop	  hans	  teori	  forklarer	  jo	  heller	  ikke,	  hvorfor	  der	  netop	  er	  nogle	  mennesker	  som	  i	  det	  senmoderne	  samfund	  tror,	  som	  Jehovas	  Vidner	  gør,	  der	  bliver	  sekteriske.	  Hvordan	  vil	  han	  forklare	  at	  43:49	  der	  i	  det	  senmoderne	  samfund	  er	  øget	  radikalisering	  indenfor	  muslimer?	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L:	  Men	  altså	  måske,	  hvordan	  vil	  han	  også	  forklare,	  hvorfor	  Jehovas	  Vidner	  er	  der	  nu,	  men	  ud	  fra	  hans	  teori	  kan	  man	  jo	  ikke	  forklare,	  hvorfor	  der	  ikke	  er	  flere	  der	  løber	  skrigende	  bort,	  eller	  hvad	  man	  skal	  sige,	  fordi	  at	  det	  vil	  han	  jo,	  men	  han	  skriver	  faktisk	  konkret	  i	  sin	  bog	  om	  modernitetsanalyse,	  at	  fællesskaber	  simpelthen	  ikke	  kan	  eksistere	  i	  det	  senmoderne	  samfund.	  K:	  Men	  det	  er	  jo	  noget	  pis.	  Det	  er	  i	  hvert	  fald	  en	  besynderlig	  holdning	  at	  have	  som	  sociolog:	  at	  sige,	  at	  fællesskaber	  ikke	  eksisterer,	  fællesskaber	  eksisterer	  jo	  bare	  så	  på	  en	  anden	  måde.	  Fællesskaber	  kan	  stadigvæk,	  efter	  min	  mening,	  være	  forpligtende	  bare	  efter	  nogle	  andre	  parametre.	  De	  er	  måske	  bare	  ikke	  så	  livsbetingende,	  som	  de	  måske	  kunne	  have	  været	  tidligere,	  men	  de	  holder	  jo	  stadigvæk	  stædigt	  fast	  i,	  de	  definerer	  sig	  stadigvæk	  meget	  kraftigt	  i	  forhold	  til	  den	  muslimske	  verden.	  Vi	  bliver	  jo	  fundamentalister.	  L:	  Han	  skriver	  jo	  så	  meget	  om,	  at	  det	  senmoderne	  samfund	  er	  så	  aftraditionaliseret,	  men	  problemet	  er,	  at	  han	  aldrig	  definerer	  traditioner,	  fordi	  det	  danske	  samfund	  er	  stadig	  fyldt	  med	  traditioner.	  K:	  Vi	  har	  jo	  masser	  af	  traditioner.	  45:27	  L:	  Det	  bliver	  nævnt,	  men	  det	  bliver	  ligesom	  ikke	  defineret.	  Han	  taler	  også	  om	  senmodernitetens	  kerneområder,	  men	  beskriver	  aldrig,	  hvor	  de	  er,	  selvom	  man	  nok	  godt	  kan	  regne	  ud,	  at	  de	  ikke	  er	  i	  Etiopien	  K:	  Jeg	  synes	  også,	  hvis	  man	  læser	  Bourdieu,	  fx,	  jeg	  ved	  ikke,	  hvor	  meget	  Bourdieu	  I	  har	  læst?	  L:	  Vi	  har	  læst	  en	  del,	  vi	  har	  faktisk	  overvejet	  at	  inddrage	  ham	  også.	  K:	  Fordi	  Bourdieus	  holdning	  vil	  altid	  være,	  at	  fællesskaber,	  de	  opstår	  så	  bare	  ikke	  i	  forhold	  til	  sådan	  nogle	  traditionelle	  ting.	  De	  opstår	  så	  i	  forbindelse	  med	  forskellige	  kulturopfattelser,	  værdibegreber	  og	  den	  slags.	  Så	  enkelt	  som	  er	  intellektuelle	  stemmer	  på	  SF,	  og	  folk	  som	  er	  folkeskolelærere	  de	  har	  jo	  en	  eller	  anden	  udstrækning,	  et	  fællesskab	  som	  de	  bestemt	  ikke	  har	  med	  folk,	  der	  stemmer	  Dansk	  Folkeparti	  og	  læser	  Ekstrabladet	  og	  bor	  på	  plejehjem.	  Der	  er	  nogle	  andre	  værdinormer,	  nogle	  andre	  normer	  og	  holdninger.	  Det	  skifter	  selvfølgelig	  lidt	  hele	  tiden,	  men	  derfor	  kan	  man	  jo	  stadigvæk	  godt	  snakke	  om,	  at	  der	  er	  fællesskaber	  og	  indenfor	  de	  der	  lidt	  overordnede	  grupper,	  kunne	  der	  godt	  være	  tættere	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fællesskaber.	  Det	  kan	  der	  sagtens,	  så	  sige	  at	  der	  er	  en	  opløsning	  af	  de	  her	  ting,	  det	  er	  forkert	  ifølge	  Bourdieu.	  46:42	  L:	  Jamen,	  det	  er	  jo	  lige	  netop	  det.	  K:	  De	  skelner	  i	  samfundet	  på	  en	  anden	  måde	  og	  på	  andre	  niveauer.	  L:	  I	  forhold	  til	  Bourdieu	  ville	  det	  også	  give	  mening,	  at	  der	  ikke	  er	  flere,	  der	  forlader	  Jehovas	  Vidner,	  bestemt.	  Han	  er	  jo	  ret	  negativt	  stemt	  i	  forhold	  til	  at	  kunne	  bryde…	  Underlig	  overgang	  eller?	  K:	  Det	  er	  amerikanerne	  jo	  rigtig	  gode	  til.	  85%	  af	  alle	  amerikanere	  er	  jo	  religiøse	  i	  en	  eller	  anden	  udstrækning	  eller	  tilknyttet	  en	  eller	  anden	  kirke.	  Der	  kan	  man	  se,	  at	  hvis	  man	  laver	  nogle	  meget	  banale	  socio-­‐økonomiske	  analyser,	  der	  er	  nogle	  mennesker,	  der	  er	  tilknyttet	  de	  her	  kirker,	  så	  kan	  man	  se,	  at	  i	  forhold	  til	  Jehovas	  Vidner,	  det	  er	  ca.	  den	  nedre	  middelklasse	  og	  den	  øvre	  underklasse	  både	  uddannelsesmæssigt	  og	  økonomisk	  tilhører	  dem,	  og	  sådan	  kan	  man	  se,	  at	  der	  sådan	  rent	  socialt	  og	  økonomisk	  er	  forskellige	  grupper	  af	  mennesker,	  der	  knytter	  sig	  til	  forskellige	  kirker.	  Der	  er	  de	  rige	  menneskers	  kirke,	  og	  der	  er	  de	  fattiges	  menneskers	  kirke,	  der	  er	  de	  venstreorienteredes	  kirke,	  så	  hvem	  som	  helst	  bliver	  ikke	  Jehovas	  Vidner.	  47:47	  Det	  ligger	  simpelthen	  bare	  ikke	  i	  deres	  segment.	  Hvis	  man	  bor	  i	  Nordsjælland,	  så	  bliver	  man	  ikke	  Jehovas	  Vidner,	  så	  bliver	  man	  noget	  andet.	  Hvad	  skyldes	  det?	  Det	  skyldes,	  at	  der	  er	  nogle	  værdier	  i	  de	  der	  miljøer,	  som	  man	  ser	  sig	  spejlet	  i	  nogle	  bestemte	  religiøse	  miljøer.	  L:	  Noget	  andet	  vi	  også	  har	  snakket	  om	  i	  forhold	  til	  Jehovas	  Vidner	  og	  senmoderniteten,	  vi	  har	  også	  læst	  i	  en	  artikel	  om	  dig,	  at	  du	  gik	  på	  gymnasiet	  fx,	  tror	  du	  også	  at,	  øh,	  tror	  du	  også,	  de	  godt	  kan	  se,	  Jehovas	  vidner,	  at	  der	  er	  mange	  forandringer	  i	  samfundet?	  Mange	  muligheder.	  Prøver	  de	  at	  holde	  de	  unge	  lidt	  tilbage?	  Altså	  nu	  er	  det	  helt	  min	  antagelse.	  Er	  det	  for	  farligt	  at	  sende	  et	  ungt	  menneske	  i	  gymnasiet?	  K:	  Jamen	  det	  er	  det	  jo	  også.	  L:	  Og	  i	  universitetet	  i	  forhold	  til	  -­‐	  bliver	  de	  måske	  fristede	  af	  nogle	  andre	  overbevisninger?	  K:	  Altså	  jo.	  Jehovas	  Vidner	  står	  altid	  og	  kigger	  på	  toget,	  når	  der	  er	  kørt	  og	  tænker:	  ”Skulle	  jeg	  være	  taget	  med.	  Var	  det	  bedst,	  om	  jeg	  tog	  med”	  Jeg	  kan	  huske,	  da	  jeg	  var	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med,	  da	  begyndte,	  da	  min	  mor	  kom	  med,	  sådan	  havde	  det	  været	  i	  mange	  år	  indtil	  da,	  så	  anbefalede	  de,	  at	  man	  ikke	  tog	  en	  uddannelse,	  det	  frarådede	  man	  faktisk	  -­‐	  en	  uddannelse	  af	  nogen	  art.	  Begrundelsen	  var,	  at	  hvad	  skulle	  man	  bruge	  den	  til?	  Altså	  for	  det	  første	  kom	  Harmagedon	  jo	  snart,	  det	  var	  jo	  en	  ting,	  så	  skulle	  man	  ikke	  bruge	  nogen	  uddannelse.	  For	  det	  andet,	  så	  var	  det	  jo	  vigtigt	  at	  prioritere	  menighedens	  interesser,	  kime	  dørklokker,	  hvilket	  er	  den	  primære	  beskæftigelse	  i	  Jehovas	  Vidner,	  men	  så	  blev	  man	  også	  godt	  klar	  over,	  at	  det	  rent	  faktisk	  gjorde	  livet	  vanskeligt	  for	  en	  hel	  del	  af	  medlemmerne,	  hvis	  de	  ikke	  har	  nogen	  uddannelse,	  hvis	  de	  blev	  arbejdsløse,	  så	  gik	  der	  sgu	  lang	  tid,	  før	  de	  fik	  et	  arbejde	  igen.	  Hvis	  de	  boede	  i	  nogle	  udsatte	  områder	  af	  landet,	  så	  var	  de	  helt	  på	  røven,	  og	  det	  var	  man	  jo	  selvfølgelig	  heller	  ikke	  interesseret	  i,	  så	  derfor	  løste	  man	  lidt	  op	  for	  det	  dengang,	  jeg	  var	  med.	  Det	  er	  min	  tolkning,	  hvorfor	  man	  løsnede	  op	  for	  det,	  og	  man	  sagde	  og	  så	  altså,	  at	  samfundet	  ændrer	  sig	  hele	  tiden,	  vi	  er	  også	  nødt	  til	  at	  følge	  med,	  så	  derfor	  vil	  vi	  sige:	  ”Tag	  så	  og	  så	  meget	  uddannelse	  det	  er	  nødvendigt	  for,	  at	  du	  kan	  forsørge	  dig	  selv	  og	  din	  familie,	  hvilket	  jo	  selvfølgelig	  var	  fornuftigt.	  Men	  derfor,	  ud	  fra	  den	  betragtning,	  så	  var	  det	  ikke	  nødvendigt,	  at	  jeg	  gik	  i	  gymnasiet,	  mindre	  kunne	  have	  gjort	  det,	  men	  i	  vores	  menighed	  var	  der	  bare	  nogle	  andre	  holdninger,	  tilfældigvis.	  Jeg	  har	  også	  fundet	  ud	  af,	  at	  sådan	  noget	  også	  er	  menighedsbestemt.	  L:	  Det	  skulle	  jeg	  lige	  til	  at	  spørge	  om,	  om	  man	  så	  forskelligt	  på	  det,	  om	  det	  var	  i	  København	  eller…?	  50:39	  K:	  Jeg	  kan	  godt	  se,	  at	  med	  mange	  ting,	  så	  har	  jeg,	  når	  jeg	  taler	  om	  Jehovas	  Vidner,	  så	  taler	  jeg	  om	  Jehovas	  Vidner	  i	  Randers,	  for	  jeg	  har…andre	  mennesker	  har	  nogle	  andre	  erfaringer,	  fordi	  de	  er	  fra	  København.	  I	  København	  var	  det	  langt	  mere	  almindeligt,	  at	  man	  tog	  uddannelse.	  Der	  var	  man	  ikke	  på	  samme	  måde	  berøringsangst	  overfor.	  Jeg	  gik	  i	  gymnasiet,	  det	  var	  også	  okay,	  og	  det	  var	  også	  ligesom	  mine	  forældre	  plæderede	  for,	  at	  vi	  skulle	  gå	  i	  gymnasiet.	  Det	  synes	  de	  egentlig,	  vi	  skulle	  have	  muligheden	  for.	  Så	  var	  tanken,	  vi	  kunne	  gå	  i	  gymnasiet,	  så	  kunne	  vi	  vælge,	  hvad	  vi	  ville,	  om	  det	  så	  var	  lidt	  eller	  meget.	  Så	  kan	  jeg	  huske,	  at	  jeg	  gerne	  ville	  på	  universitetet,	  og	  jeg	  ville	  gerne	  læse	  psykologi	  dengang.	  Det	  kom	  jeg	  aldrig	  til	  at	  læse,	  og	  så	  spurgte	  de	  om:	  ”Hvad	  er	  det	  du	  gerne	  vil	  læse”	  et	  eller	  andet	  med	  psykologi,	  så	  forklarede	  jeg	  lidt.	  Det	  var	  ikke	  så	  godt.	  Men	  da	  vi	  ligesom	  havde	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haft	  en	  snak	  om,	  hvor	  alvorligt	  det	  kunne	  være,	  så	  var	  det	  sådan	  det	  okay.	  Så	  kunne	  jeg	  godt	  gå	  videre	  af	  den	  vej.	  Jeg	  kan	  til	  gengæld	  huske,	  for	  jeg	  læste	  i	  Ålborg,	  så	  kom	  jeg	  til	  at,	  så	  fik	  jeg	  lidt	  berøring	  med	  en	  menighed	  deroppe,	  og	  de	  spurgte	  så,	  hvad	  jeg	  læste.	  Jamen	  jeg	  læste	  sociologi	  og	  så:	  ”Jamen	  hvad	  er	  det	  for	  noget?”	  Der	  er	  noget	  om	  sociale	  forhold,	  og	  der	  er	  noget	  med	  filosofi,	  og	  der	  er	  noget	  med	  dit	  og	  dat.	  ”	  Har	  du	  meget	  at	  lave?”	  ”Det	  er	  også	  projektarbejde”	  Så	  siger	  de	  ...	  det	  anfægtede	  de	  mig	  for,	  de	  siger:	  ”Jamen	  altså	  hvis	  du”…jeg	  var	  også	  sådan	  egentlig	  på	  vej	  til	  at	  gå	  ud.	  ”Hvis	  du	  vil	  være	  Jehovas	  Vidne	  skal	  du	  nok	  overveje	  at	  finde	  noget	  andet	  at	  læse.”	  Det	  der	  kan	  ikke	  hænge	  sammen.	  Det	  var	  deres	  holdning	  til	  det.	  Det	  var	  både	  indholdsmæssigt,	  men	  det	  var	  også	  tidsmæssigt.	  52:28	  L:	  Ja.	  K:	  Og	  grunden	  til,	  at	  man	  har	  den	  holdning,	  det	  er,	  at	  jo	  mere	  du	  er	  et	  andet	  sted	  end	  i	  menighedsregi,	  så	  er	  sandsynligheden	  der	  for,	  at	  man	  forlader	  den,	  og	  det	  er	  man	  selvfølgelig	  ikke	  interesseret	  i.	  Så	  det	  er	  grunden	  til	  det	  først	  og	  fremmest.	  Det	  er	  egentlig	  ikke,	  fordi	  man	  ikke	  bryder	  sig	  om	  uddannelse,	  men	  man	  bryder	  sig	  bare	  ikke	  om,	  at	  man	  har	  hovedprioritet	  et	  andet	  sted.	  Fordi	  der	  er	  flere	  eksempler	  på,	  at	  Jehovas	  Vidner	  også	  er	  nogle	  snobber,	  når	  det	  kommer	  til	  stykket,	  der	  er	  flere	  eksempler	  på,	  at	  højt	  profilerede	  Jehovas	  Vidner	  har	  høje	  uddannelser.	  Der	  er	  fx	  en	  fyr	  -­‐	  jeg	  tror,	  han	  er	  den	  eneste	  i	  Danmark	  -­‐	  han	  hedder	  Melcior,	  eller	  sådan	  noget,	  han	  er	  advokat.	  Det	  er	  også	  ham,	  Jehovas	  Vidner	  bruger.	  Han	  er	  en	  af	  de	  ældste,	  og	  det	  er	  også	  sådan	  ”prøv	  at	  se	  ham	  der,	  han	  er	  advokat	  og	  sådan	  noget”	  totalt	  snob,	  men	  det	  er	  ikke	  noget,	  man	  anbefaler;	  at	  man	  bliver	  jurist,	  men	  de	  har	  meget	  god	  glæde	  af	  ham,	  ikk.	  Nej,	  men	  det	  er	  derfor,	  man	  fraråder	  det.	  L:	  Så	  der	  er	  ikke	  sådan	  et	  generelt	  billede	  af,	  hvad	  folk	  de	  beskæftiger	  sig	  med	  i	  Jehovas	  Vidner?	  K:	  Jo	  jo,	  de	  er	  ikke	  akademikere,	  det	  er	  undtagelserne,	  det	  er	  bestemt	  undtagelserne.	  Hvis	  de	  er	  noget,	  så	  er	  de	  ufaglærte	  eller	  også,	  så	  er	  de	  håndværkere.	  Der	  er	  mange	  selvstændige.	  Det	  er	  jo	  ikke	  for	  ingenting,	  sådan	  var	  det	  i	  hvert	  fald	  i	  Randers,	  hvor	  man	  sagde,	  at	  Jehovas	  Vidner	  de	  pudsede	  vinduer.	  L:	  Det	  var	  faktisk	  også	  sådan	  noget	  vi	  snakkede	  om.	  A:	  Ja,	  selv	  uden	  at	  vide	  noget	  om	  det,	  så	  havde	  man	  hørt	  det	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K:	  Ja	  og	  grunden	  til	  det,	  det	  er,	  at	  så	  kunne	  man	  tilrettelægge	  sin	  tid	  selv.	  Der	  var	  en	  i	  vores	  menighed,	  hvis	  han	  arbejdede	  fuld	  til	  som	  vinduespudser,	  så	  kunne	  han	  tjene	  50.000	  om	  måneden.	  Det	  er	  sgu	  da	  meget	  godt.	  Så	  skruede	  han	  ned	  til	  20	  timer	  om	  ugen,	  og	  hvis	  konen	  så	  også	  arbejdede,	  så	  havde	  de	  det	  sgu	  også	  meget	  godt.	  A:	  Hvad	  med	  sådan	  at	  være	  en	  del	  af	  andre	  fællesskaber,	  fodboldklub,	  hvordan	  ser	  man	  sådan	  på	  det?	  K:	  Det	  er	  det	  samme	  -­‐	  det	  vil	  man	  faktisk	  helst	  undgå	  at	  man	  gør.	  Jeg	  kan	  huske,	  at	  jeg	  engang	  ville	  gå	  til	  karate	  -­‐	  det	  var	  så	  dengang	  jeg	  var	  teenager.	  Det	  var	  selvfølgelig	  dybt	  forbudt,	  og	  det	  var	  så	  primært	  det	  argument	  for,	  at	  jeg	  ikke	  kunne	  gøre	  det,	  men	  det	  andet	  var	  fordi,	  der	  var	  jo	  også	  nogen,	  der	  gerne	  ville	  gå	  til	  fodbold	  og	  sådan	  noget,	  men	  det	  var	  jo	  ikke	  så	  godt,	  for	  det	  var	  dårligt	  selskab,	  de	  der	  andre	  i	  fodboldklubben,	  og	  så	  skulle	  man	  også	  bruge	  tid	  på	  det.	  Nogen	  gange	  så	  oven	  i	  købet	  hvis	  fodboldtræningen	  lå	  på	  menighedens	  møder,	  det	  duede	  slet	  ikke.	  Der	  var	  ikke	  nogen,	  der	  gik	  til	  noget	  som	  helst.	  Okay	  så	  kunne	  man	  sådan	  set	  også	  sige,	  at	  menigheden	  arrangerede	  selvfølgelig	  også	  nogle	  ting,	  at	  man	  kunne	  spille	  fodbold	  om	  søndagen	  fx	  55:16	  Altså	  det	  var	  altid	  røvsygt	  hos	  os,	  fordi	  vi	  var	  ikke	  ret	  mange	  unge	  mennesker,	  så	  det	  blev	  aldrig	  ret	  sjovt	  og	  jeg	  gad	  ikke	  spille	  fodbold.	  Jeg	  gik	  til	  skak	  en	  overgang,	  men	  det	  var	  jo	  meget	  uskyldigt.	  En	  time	  om	  ugen	  eller	  sådan	  noget,	  og	  skakturneringer	  en	  gang	  imellem	  om	  lørdagen,	  men	  herregud.	  L:	  Det	  er	  jo	  ikke	  fordi	  at	  det….	  K:	  Det	  førte	  mig	  ikke	  på	  afveje.	  A:	  Jeg	  kan	  heller	  ikke	  forestille	  mig	  det	  helt	  store	  fællesskab,	  skak.	  K:	  Nej	  sådan	  var	  det	  heller	  ikke,	  ha	  ha	  et	  skakfællesskab.	  K:	  Man	  holder	  meget	  kæft,	  faktisk.	  L:	  Udover	  det	  for	  at	  vende	  tilbage…	  menigheden	  beskytter	  de	  unge	  mennesker,	  eller	  individerne,	  fra	  senmoderniteten.	  Tror	  du	  også	  det	  der	  holder	  folk,	  det	  er	  sikkerheden	  i	  det?	  At	  de	  kender	  meningen	  med	  livet,	  eller	  sådan.	  K:	  Ja,	  hvad	  ellers?	  Det	  er	  da	  en	  luksusliner	  på	  et	  oprørt	  hav,	  det	  er	  da	  klart.	  Der	  er	  da	  ingen	  der	  har	  lyst	  til	  at	  hoppe	  ned	  i	  det	  kolde	  vand,	  så	  skal	  de	  jo	  selv	  svømme.	  
	  81	  	  
De	  tror	  vandet	  er	  koldt,	  for	  det	  er	  jo	  sådan,	  de	  får	  de	  at	  vide.	  Det	  er	  da	  lige	  præcis,	  det	  er	  sådan	  det	  er.	  Men	  det	  er	  jo	  også	  en	  beskyttelse	  mod	  den	  potentielle	  sikkerhed,	  der	  hele	  tiden	  er,	  at	  alting	  er	  til	  diskussion	  eller	  al	  ting	  er	  et	  frit	  valg.	  Nogle	  frie	  valg	  er	  der	  selvfølgelig,	  men	  indenfor	  en	  ramme.	  En	  beskyttende	  livsopretholdende	  ramme.	  57:21	  L:	  Men	  det	  er	  vel	  igen	  også	  en	  eller	  anden	  form	  for	  bevidsthedskontrollerende	  og	  indirekte	  magt	  at	  prøve	  -­‐	  at	  påvirke	  individer.	  Hvis	  man	  har	  lyst	  til	  at	  gå	  til	  fodbold,	  at	  få	  sin	  egen	  overbevisning	  over	  på	  dem,	  der	  har	  lyst	  til	  at	  gå	  til	  fodbold,	  så	  de	  måske	  ikke	  har	  lyst	  til	  det	  alligevel,	  det	  er	  da	  også	  en	  form	  for….	  K:	  Det	  er	  rigtig	  nok,	  men	  sådan	  så	  man	  det	  ikke	  hos	  Jehovas	  Vidner,	  at	  man	  så	  kunne	  blive	  medlem	  af	  fodboldklubben,	  og	  så	  kunne	  begynde	  missionere,	  det	  betragtede	  man	  sådan	  set	  for	  ret	  usandsynligt,	  plus	  at	  der	  måske	  også	  kan	  være	  noget	  terroriseret	  i	  det,	  fordi	  hvis	  man	  går	  i	  en	  fodboldklub,	  så	  er	  der	  tale	  om	  andre	  menneskers	  børn,	  det	  er	  altså	  noget,	  der	  får	  følelserne	  i	  kog,	  det	  der	  med	  at	  missionere	  for	  andre	  menneskers	  teenagere.	  L:	  Hvordan	  er	  det	  egentlig,	  altså	  med	  et	  barn	  der	  går	  i	  folkeskolen,	  der	  er	  Jehovas	  Vidner	  og	  kan	  det	  heller	  ikke	  være	  venner	  med	  de	  andre	  børn,	  eller	  hvordan	  er	  det?	  Ses	  med	  dem	  efter	  skole	  og….komme	  hjem	  til	  dem	  og…	  K:	  Jo	  jo,	  det	  var	  der	  ikke	  noget	  i	  vejen	  med,	  men	  igen	  er	  det	  det	  her	  med,	  hvor	  er	  det	  du	  har	  din	  hovedprioritet	  henne.	  Hvis	  du	  kvalitativt	  har	  mere	  fællesskab	  med	  dem,	  du	  går	  i	  klasse	  med	  end	  dem,	  du	  er	  i	  menighed	  med,	  så	  er	  det	  et	  problem.	  58:31	  L:	  Ja,	  okay.	  Så	  det	  er	  hele	  tiden	  det	  der	  med,	  at	  det	  skal	  veje	  tungere.	  K:	  Ja,	  det	  var	  så	  heller	  ikke	  noget,	  jeg	  sagde	  højt	  dengang,	  men	  da	  jeg	  gik	  i	  gymnasiet,	  fik	  jeg	  to	  rigtig	  gode	  venner,	  øh,	  faktisk	  kun	  en,	  ham	  den	  anden	  kom	  først	  senere,	  men	  jeg	  havde	  nogle	  tætte	  relationer	  i	  gymnasiet,	  som	  jeg	  ikke	  sås	  med	  ret	  tit,	  men	  de	  var	  meget	  vigtige	  for	  mig,	  og	  så	  spurgte	  de	  jo	  i	  menigheden.	  ”Hvor	  meget	  ses	  du	  med	  klassekammeraterne?”	  ”Det	  gør	  jeg	  ikke	  så	  meget,	  lidt	  engang	  imellem,	  ham	  og	  ham	  og	  den	  og	  den	  og	  sådan	  noget”.	  Nå	  det	  var	  jo	  fint	  nok,	  for	  jeg	  kom	  jo	  til	  menighedens	  møder	  og	  var	  med	  til	  kaffe	  og	  alt	  sådan	  noget,	  de	  lavede,	  så	  det	  betragtede	  man	  ikke	  som	  noget	  problem,	  men	  hvis	  jeg	  havde	  sagt,	  at	  de	  her	  mennesker,	  eller	  en	  af	  dem	  han	  er	  faktisk	  en	  af	  mine	  bedste	  venner,	  det	  ville	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man	  have	  syntes	  var	  lidt	  og	  sige.	  ”Var	  det	  ikke	  bedre	  at	  finde	  nogle	  gode	  venner	  i	  menigheden	  og	  sådan	  noget”	  Det	  ville	  man	  have	  sagt.	  Man	  ville	  ikke	  blive	  udstødt	  for	  det,	  det	  er	  ikke	  det.	  L:	  Nej	  nej,	  men	  det	  er	  bare	  ikke	  et	  godt	  eksempel,	  eller	  hvad	  skal	  man	  sige.	  K:	  Præcis.	  59:38	  L:	  Hvordan	  blev	  du	  kontaktet	  af	  menigheden	  i	  Aalborg	  egentlig?	  K:	  Fordi	  menighederne	  snakker	  sammen.	  Da	  jeg	  flyttede	  fra	  den.	  Min	  rejse	  var,	  at	  jeg	  boede	  i	  Randers,	  og	  så	  flyttede	  jeg	  Vestjylland,	  og	  så	  var	  jeg	  tilknyttet	  den	  menighed	  et	  års	  tid,	  og	  så	  flyttede	  jeg	  til	  Aalborg	  og	  boede	  der,	  og	  menigheder	  snakker	  med	  hinanden,	  når	  man	  flytter	  fra	  det	  ene	  sted	  til	  det	  andet.	  L:	  Snakker	  man	  om	  en	  overvågning,	  eller	  det	  ved	  jeg	  ikke,	  om	  man	  kan	  sige?	  K:	  Jo	  overvågning,	  det	  vil	  du	  …	  det	  er	  selvfølgelig	  den	  negative	  variant	  af	  det,	  hvad	  det	  selvfølgelig	  er	  for	  den,	  der	  ikke	  ønsker	  at	  have	  kontakt	  med	  vidnerne,	  det	  er	  jo	  klart,	  men	  på	  den	  anden	  side,	  den	  som	  flytter	  til	  et	  nyt	  sted,	  kan	  måske	  have	  meget	  gavn	  af	  det,	  fordi	  øh,	  fordi	  så	  ved	  menigheden,	  at	  man	  kommer.	  ”Nåh,	  du	  er	  ham	  den	  nye”.	  1:00:18	  L:	  Nå	  ja,	  præcis.	  K:	  Præcis	  en	  form	  for	  tryghed,	  nemlig,	  og	  samtidig,	  samtidig	  også	  selvfølgelig	  at	  menighedens	  ældste	  snakker	  måske	  sådan	  lige	  ”Hvad	  har	  han	  lavet,	  og	  hvordan	  er	  han	  kommet	  ind	  og	  sådan	  noget,	  så	  man	  ikke…så	  man	  ikke	  starter	  helt	  fra	  bunden.	  Det	  er	  selvfølgelig	  skidt,	  hvis	  man	  har	  en	  dårlig	  historie	  med.	  L:	  Ja	  ja	  men	  ellers	  er	  det	  jo	  fint	  at	  blive	  taget	  imod.	  K:	  Jeg	  ville	  nu	  ellers	  have	  været	  fri,	  må	  jeg	  sige,	  men	  altså	  jeg	  kunne	  også	  bare	  blive	  fri,	  jeg	  kunne	  bare	  have	  sagt:	  ”Skrid”	  men	  så	  sagde	  jeg,	  at	  jeg	  var	  politisk	  aktiv,	  og	  så	  sagde	  de:	  ”Skrid”	  ha	  ha.	  L:	  Ha	  ha,	  ja	  okay.	  1:01:01	  L:	  Men	  jeg	  tror	  faktisk	  vi	  er	  kommet	  rundt	  omkring	  det,	  vi	  gerne	  ville.	  K:	  Jamen	  det	  er	  da	  skide	  godt,	  det	  er	  stadigvæk	  motiverende	  for	  mig…..	  	  	  	  
